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P rooemiuin hoc quaestionum Pythagoricarum quum dis- 
putationis publicae gratia ante hos sex annos, MDCCCXLIY, 
typis descriptum cum civibus academicis communicaremus, 
uberiorem de Pythagoreorum fragmentis commentationem 
aut certe alteram eius, quam inscripsimus de Judaicae et 
Gnosticae et Moderateae doctrinae vestigiis quae in Pytha- 
goreorum fragmentis reperiri dicuntur, particulam addituri 
eramus. Sed quamquam non defuerunt, qui opusculo fa- 
verent, ut doctus prooemii censor, Bergk. annal. antiq. 
stud. 1845. p. 792., tamen per Sosios nostros prohibiti 
sumus, quominus propositum perageremus; nec iam ples 
quam reliqua haec opusculi opusculum pollicentis exempla- 
ria in lucem emittere nobis licet. In his vero, quaeso, 

p. 1. not. 3. lin. 11. adde: „Ahrens de dialecto Dorica. 
Gotting. 1843. p. 23.“ 

p. 2. ad. not. 6. adde: „De bibliotheca regum Numidi- 
corum cf. Plin. nat. hist. 18, 5. Sallust. Iug. 17.’ 
Athen. III. p. 83. b. Ammian. Marcell. 22, 15. I. G. 
Hulleman de vita et scriptis Iubae Maurusii. Traj. 
ad. Rh. 1845.“ 

p. 3. not. 10. ad. lin. 9. adde: „not. 58. et epimetr. 1. 
p. 32.“ 

p. 7. not. 26. ad. lin. 3. adde: „ Polus ib. 9, 54. Dius 
ib. 65. 16.“ 

p. 9. ad. lin. 10. adde: „ Pindarus (cf. Clem. AI. Str. V. 
p. 598. Euseb. P. E. XII. p. 675.).“ 


Digitized by Google 



'■ 1 1 


p. 9. ad. not. 34. adde: „IV. p. 638.“ 
p. 10. lin. 5. lege Rhintho pro Rhinto. 
p. 12. not. 52. ad. lin. 14. post v. Basii, adde: „cf. not. 
91. et 116.“ 

p. 13. lin. 5. post verbum combureret adde : „Prorus Cyre- 
naicus (cf. Epiinetr. 1. p. 31. N. 21.). Cliniae 
amicus (Iambi. V. P. 239. Diod. Sic. Exc. p. 554.), 
qui Ol. CV, 4. h. e. paucis annis ante Platonis 
obitum palmam de stadio meruit (Pausan. X. 2, 2.).“ 
p. 13. ad. not. 60. adde: „cf. not. 131.“ 
p. 25. lin. 14. lege examinandam. 

p. 30. adde Pythagoreorum fragmentis: „1. a. Androcydi » 
fr. ap. Glem. AI. Strom. VII. p. 718. al. Brandis 
1. c. p. 498.“ 

p. 31. lin. 1. post III. 13. adde: „Origen. Philos. 15. Bran- 
dis 1. c. p. 509.“ 

p. 31. post lin. 23. adde: „17. b. Lamisci (cf. not. 117.) 

fr. ap. Palaephat. de Incred. prooem. 4.“ 

•p. 31. post lin. 25. adde: „19. b. Nearchi Tarentini sent. 
ap. Plut. Cat. maj. 2. cf. not. 33.“ 

Praeterea Epimetro quod pertinet ad not. 1. subieci- 
uuis alterum ad not. 58. de Horatii in Archytam Pythago- 
reum carmine I. 28. referendum, quo quae nostra sit de 
hoc carmine sententia, breviter exposuimus. Neque dubi- 
tavimus etiam sententias singulares, quas exemplaribus ante 
emissis disputationis gratia addideramus, quod maximam par- 
tem e Pythagoreorum fragmentis ductae sunt, opportunitate 
data repetere; tres tamen cum aptioribus commutavimus. 

• Scribebam Berolini ineunte vere MDCCCL. 

F. B. 
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D e librorum et fragmentorum, quae Pythagoreis inscripta 
reperiuntur ‘), fide et auctoritate quamquam vetus est con- 
troversia *) et a Bentleii inde temporibus saepe revocata a ), 
tamen, si quis putat plane eam compositam esse, procul er- 
rat Certe Gruppius, qui novissime fidem eorum iam 
dudum labefactatam funditus evertere et Philolaicis, quibus 

--iri ....4,-»-..-. ( _ t , * , S14». , 

1 ) Collecta sunt post Galemn ab Oreliio ia Opusculis Graecorum 
vett scntent. et mor. T. II. p. 210 — 360.; sed desiderantur non pauca, 
quae infra in epimetro indicavimus. 

2) Tliemist. ap. Boeth. in Aristot. Categ. p. 114. ed. Basii. 1570; 
Porphyr. in Ptolem. Harm. p. 236. Id. Vit. Pyth. 53. Cf. Jambl. Vit 
Pyth. §. 2. David. in Aristot. Categ. p. 28. A. 9. ed. Acad. Bor. 

3) Tetigerunt potissimum vel copiosius tractarunt quaestionem il- 
lam praeter Bentleium (Opusc. philol. p. 366. ed. Llps. ) Meinersins 
(Gesch. d Urspr., F ortg. u. Verf. d. Wissensch. in Griecbenl. u. Rom. 
T. I. p. 569 sqq.), Tiedemannus (Griechenlands erste Philosophen p. 189 
sqq.), Heerenius -(Comment. de Font. Eclog. Joann. Stob. §. 17 sqq.), 
Tennemannus, Ritterus. Brandisius in Historiis pbilosopbiae, quas scri- 
pserunt, Boeckhius ( Philolaus des Pythagoreers Lehren, Berol. 1819), 
Hartenstenius (De Archytae Tarenl. Fragm. pliilos , Lips. 1833), Tren- 
delenburgius (De Aristot. Categ. p. 22. ), Petersenius (Zeitscbr. f. AI- 
tertbnmswissensch. ed. Ziminermann Darmstad. 1836. p. 873 sqq.). Eg- 
gers (De Archytae Tarent. Vita, Opp. et Philosophia, Faris. 1833), 
A. C. van Heusde (Diatr. in locuin pliilos. mor. de Consolat, ap Grae- 
cos, p. 19.). Sed Philolaicis exceptis post Weinersium pleraque fra- 
gmenta a plerisque aut subditicia habita aut eerte veteri scholae Pytha- 
goricae abiudicata sunt, Archyteis tamen plerisque Petersenius et Eg- 
gorsius, nonnullis etiatn Ritterus et Hartenstenius patrocinati sunt, Hip- 
parchi fragmento A. C. van Heusde, ceteris autem inter reeentiores cri- 
ticos nemo fere praeter Tiedemannum et- Heerenium. 
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Boeckhius V. III. patrocinatus est, exceptis omnia fere uni 
eidemque scriptori et quidem Iudaeo Alexandrino Philonis 
Iudaei doctrina iuitiato vindicare studuit 4 ), etsi, ut assolet, 
satis ingeniose rem tractavit, tamen nec plenam fragmento- 
rum collectionem instituit nec tale de collectis iudicium tu- 
lit, ut Academiae Borussicae desideriis, quae paucis annis 
ante quaestionem illam publico certamini proposuerat, satis- 
faceret. Ac sane commentatio eius plures movere dubita- 
tiones et difficultates, quam tollere videtur. In universum 
enim plura sunt fragmenta et rebus ac dictione magis inter, 
se diversa, quam ut sine ulla dubitatione, spreta omnium 
testimoniorum auctoritate, uui eidemque scriptori tribui pos- 
sint 5 ); et Philonis Iudaei aetati quominus sine discrimine 
assignentur, non solum hoc obstat, qaod a Iuha,- Numidiae 
rege, iam collecta videntur 6 ), sed etiam quod partiro, si non 
Chamaeleonti Peripatetico 7 ), at certe ipsi Philoni iam nota 
luerunt, qui eum ab abis Pythagoreis tum ab Ocello Lu- 
cano in commentatione de rerum natura mundum aeternum 

dici refert *); et fortasse etiam Valerio Maximo, qui Archy- 

— — r rpw 

4) Ueber die Fragmen te des Archytas und der alteren Pythago- 
reer. Bine Preisschrift Von Dr. O. F. Gcuppe, Berlin 1840. y 

5) Ex quadraginta fere commentationibus de rebus diversissimis, 
philosophicis, musicis, mathematicis, adhuc fragmenta exstant, quorum 
in dictione varietates et per se facile sentiuntur nec veteres grammati- 
cos effugisse videntur. Cf. Not. 1; 25. 

6) David. in Aristot. Categ. p. 28. ed. Acad. Bor.: Tis/W 'txovi ydg 

x av Aifivvx antayoxxoi xd Iln&ayci{jov xai HxoXifmtov ra ‘Aqi- 

GxotiXoxt, riftf xamjitiaq yagu id ivyoiia avyygdfifiaia Xa t ufidxovtu; 
ixiSgoux xai ItnjTiov Sta, rtotv nvgnun ’ , i!v*e o/Xiiv Sij &tr ii\v 

tx tiw xgorov aiiOTumiuv. 

7 ) Chamaeleo enim ap. Athen. XIII. p. 600. F. , quem locum Grup- 

pius p. 44. male interpretatas ,est, Archytae Harmonici de Alcmane sen- 
tentiam, haud scio an ex libro transseriptam, refert, neque dubiam vi- 
detur, quia Harmonicus ille Archytas idem sit atque Tarentinus. Pytha- 
goreus. V. Not. 96. i i : ... 'm. • • .}«,'• ■ ' 

8) Phii. de Aetern. Mundi p. 489. ed. Mang : SI oex ‘Aqitrxo- 
TfXlj Tfji totfjt cvgtiijv ityoweu', alia xai tuix JlvOayogiiuv xtxdi’ iytii 
St xai ‘Jlx&lov GVyygd/ifiaxt , Aivxavov yttOS , imytygaaftixo) ntgi Tiji 
io u 7i an di q Satu i lx( 'xvjfox, iv o) dytxxrjxof if xai dtpQagxov ovx amqiat- 
vtto fiiu ox, aXXd xai Sd daoditditui xaxtaxtvaatx xoa/tox tlxcu. Cf. Phi- 
lol. ap. Stob. Ecl. I, 21, 2. p. 418. Boeokh. Philol. p. 165. Archyt. 
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tam Tarentinum Metaponti Pythagorae praeceptis immersum 
solidum opus doctrinae complexum esse dicit 9 }; et Vitruvio 
ac Varroni, qui item de- Archytae Tarentini scriptis, nunc 
perditis, loquuntur 10 }; et Aristoxeno., qui Archytae vitam 
narravit u ), quam a nonnullis scriptorum recentiorum, qui 
Archytae libros tribuerunt 12 ), lectam fuisse constat 13 ); et 

— 1 — '■*“» rn ; : • •, 4 * • >1.* * <►, • ' i u., • - * 

ap. Censorin. de die nat. 4. Lamiscus ap. Palaephat. de Incredib. 
Prooein. §. 4. Oceli. Lucan. de rer, nat. p. 506. ed. Gal, Aristaeon 
ap. Stob. Ecl. 1. p. 428. 

9) Valer. Max. IV. l.ext. I.: ..Tarentinas Archytas dum se Py- 
thagorae praeceptis Metaponti penitus immergit, magno labore longoque 
tempore solidum opus doctrinae- complexus, postquam in patriam rever- 
titur ac rura revisere coepit, animadvertit negligeada villici corrupta. 11 

10) Varro de R. R. I. 1. Vitruv. de Architect. VII. praef, p. 155. 
ed. Rod. cf. I. I. Alter, ut Columella de R. R. 1. 1., Archytae de re 
rustica libellum, alter mathematicum de machinationibus tribuit; quae 
scripta quo iure Diogenes Laertius VIII. 82. . vel Demetrius Magnes, 
quem secutus ille videtor (Grupp. p. 82. ), ab Archyta Tarentino tam 
agriculturae (cf. Spinihar. ap. lambi. V. P. 197. ibiq, interpp.), quam 
mechanicae reliquacumque artimn mathematicarum studioso (Aristot. 
Uep. V 111. 6. Probi. XVI. 9. Callimacb. ap. Diog. Lacrt. \ 111. 86. Era- 
tostbeu. ap. Eutoc. in Archim. de Sphaer. et Cyl. 11. 2. p. 144. ed. Oxon. 
Plutarcb. Vit Marcell. 14. Quaest. Sympo». VUf. 2.- Favorin. ap. Geli. 

N. A. X. 12, 10. Diog. Laert. V1IL 83. Proci, in Euclid. p. 19.) ad alios 
scriptores cognomines celeroqnio plane. ignotos transtulerit, e solis ti- 
tulis et alterius libri exordio: nagd Tteepoi» oe (an forte 

leg. : Aioxyhov Kan/ijAnvtoii ; cf Iambi. V. P. 267.) Sn]xovifa (Diog. 
Laert. VIR. 82.), quamquam, ut Alcmaeonis exordium ap. Diog. Laert. 
VUI. 83 , Attica dialecto scriptum exhibetur, non satis .certo diiudicari 
potest. Cf ISot. 23. '.. . , 

11) Adi en. XII. p.545, A ()i it n> St xoi; 4’ ,6 /lovftxat; tv toi a v i u i 

plot diffrjtn xrX. Totum Aristoxeni opus, in quo non solum Arehytae, 
sed etiam Pythagorae, Socratis, Platonis, Telestae, aliorum vitae nar- 
ratae fuerunt, /Afm dxdpux inscriptum fuisse traditur. Plutarch. INon posse 
sua>. vivi sec. Epicur. p. 1093. M.ahn. Diatr. de Aristoxene p. 22. 

12) Praeter Varronem, Vitrnvium, Valerium Maximum (cf Not. 9. 

10.) huc pertinent Theo Smyrnaeus, Claudius Ptolemaeus, iSicoroachus 
Gerasenus, Pbilostratus, Athenaeus, Porphyrius, Iamblichus, Claudianus 
Ecdidius Mamertus, Boethius, loannes Stobaeus, Ioannes Damascenas, 
Suidas, Gregorius Corinthius, et Aristotelis interpretes Syrianus, De- 
xippus. Simplicius, alii. -Cf. Epimetr. ad Not. 1. Hartensten. De Ar- 
cbyt. Tarent. fragm. pbilos. p. 92 sqq. .. . 

13) Loci cnirn ex Aristoxeni opere flloi <*>>$(> mv inscripto citantur 

1 * 
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Epigeui, Alexandri magni fere aequali u ), qui de Brontini 
Pythagorei scriptis mentionem fecit i& ); et Aristoteli, qui non 
solum, ut Eodemus, Theophrastus, Eratosthcnes, alii ls ), sen- 
tentias et definitiones ab Archyfa propositas nevit 17 ), sed 
etiam de Archytae philosophia libros tres et Archjteoruin 
epitomen scripsisse traditur l8 ), quae scripta, mature iam, nisi 
fallimur, ab Alexandrinis grammaticis in librorum Aristote- 
Bcorum numero reposita 19 ), Damascii loco inde servato, quo 
docetur, Pythagoram materiam perpetuae vicissitudini ac mu- 
tationi obnoxiam ro cillo dixisse* 0 ), et alterius cominenta- 

nr 7» — TT.» .. .... . - 

ab Athenaeo, Porphyrio, Iamblicho, aliis. Cf. Atlien. II. p. 16 F. X. 
p. 418. F. XU. p. 545. Porphyr. V. P. 9. 22. Iambi. V. P. 2*1 250. 
Mahne de Aristoxeno l.'e. 

14) Lobeck. Aglaopham. I. p. 340 sqq. 

15) Brontinus, cuius adhuc nonnulla fragmenta exstant (ef. Sy- 
rian et Alexand. in Aristot. Metaph p. 325 et 339. ed. Brandis. Iambi. 
In Villoison: Anecd. U. p» 199 sqq. Scbol. in Piat. p. 411. ed. Bekk.) et 
Gercops, Pythagorei, teste Epigene ap. Clem. Alex. StrOm. I. p. 397. 
plures commentatiflnes scripserunt et Orpheo snpposueront , alter ro» 
nixXov xal rd <pvcnxd, alter xtji' tlq “AiSnn xax dQaaiv xal rx>r Itoev Xdyox, 

16) Theophrast. Metaph. 3 "p. 312. ed. Brandis., Eudem. jp. Entoc. 
de Sphaer. et Cyl. H. "2. p. 143. Id. ap. Simplic. in Aristot. Phys. f. 
98. B.* 108. A. (ef. Not. 94.), EratOsthen. ap. Eutoc. 1. e. p. 144. Cic. 
de Sen. 12. De Amicit 23. De Rep. I. 38. 

IT) Aristot. Probi. XVI. 9. Metaph. VIII. 2. Rhetor.III.il. cf. Po- 
lit. VIII. O. 

18) Diogenes Laertias V. 25. in elencho librornm Aristotelicornm 
etiam Fhgl r yq ’Af%tft6t> <pd.otroytaq a p y et Td Ix xnv Tmafnn xal 
twv ‘Aqyvxftotv d refert; item Anonymus De Vit. Arigtot. ap. Menag. 
ad h. 1. (Aristot. Opp. ed. Bip. T. I. p. 63.), sed alteram commentatio- 
nem Ex tm» Tt/ia(ov xal At>y vrov d inscripsit. 

*•"' 19) Nam elenchos librorum Aristotelicornm a Diogene Laertio et 
Anonymo servatos (Not. 18. ) Brandisius a grammaticis Alexandrinis, 
qui ante Andronicum Rhodium vixerint, repetendos esse demonstrat, 
Ueber die Schicksale d. Aristot. Bficher, in Museo Rhen. 1827. T. I. 
p. 249. 261. 

' 20) Damascius in Creuzeri Meletem, e disci pl. antiquit. T. I. p. 105:: 

ftfl.Ttnr ape» tu StOQta/im ainov t/ni/xttx xaxd xijv Ilv/Xayonixrjr mnxj&tiax' 
xal xfjv avxov rov HXaruvoi;, aXXa rodinxaq rd fnda nndy/iaxa xal «i:- 
xtjx xijv vXtix' fx -xi yd p tw 'I>alSo>n ovriaq dvo/id'11 ra d XXa, ra i X &ij 
xd alaO-r/xd Xtytxv ' aXXa xal iv aXXoiq' * Ay mxx or 0 .r\q Si l* rttlqAQ- 
yvrtloiq IffXOQil xal tlv&aydqav aXXo rr/x ulqv naXilv, w; 
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tiouis inscriptione: Tcc tx rov Ttfiaiov xai tdiv 'A(>%vttiojv, 
non tain suspecta redduntur, quam Gruppio visa sunt 21 ). 

- * * , J ’ T* ‘ f. . t • . * \ ' * « . „ % 

gtvatijv xai dii dXi to xai dXXo yiyro/ieror' wa tc f)i}7.ov tmi xai 
ii HXdtoir tartji Tct aV.a dif.ogitofiiroi;. Cf Piat. Phaedon, p. 83. A. B. 

21 ) Gropp. p. 79 sqq. Nam Pythagoras, cuius mentione Gruppius 
offenditur, quamquam ab ipso Aristotele sane non saepe commemora 1 
tur, a Damascio tamen, qui Aristotelis locum transscripsit, et ab aliis 
scriptoribus recentioribus innumeris locis pro Pythagoreis aut etiam 
pro incertis quibusdam , philosophis, de quibus Aristoteles possim lo- 
quitur, qnique ab interpretibus eius in Pythagoreorum numero haben- 
tur, citatu» reperitur (conf. Damasci i ‘Atoolau xai Xvtrcti *»i awv .Tnd- 
iuf dgydr p. 64. 67. 1-21. 122. 131. 166. ed Kopp., Plutarch. piae. pbil. 
1. 7, 11. 1.21. 11.6, Pseudo- Alexander et Syri anus in Aristot. Metaph. 
XIV. 1. Sckol. in Aristot. Metaph. ed. Braudis. p. 324 sqq. lira iulis 
De perditis Aristot. libr. de Ideis et de Bono p. 31 sqq.); ipsa autem 
materiae denominatio cx Aristotelis Archyteis sumta, quae Gruppiq 
Neo-Pythagoreorura doctrinam redolere videtur; ab Aristotele revera 
iam incertis illis philosophis, a Pythagoreorum doctrina haud scio an 
non plane alienis, tributa est Dletaph. XIV. 1, p. 1067 B. 4. sqq.: ot 

di io iifgnr twr iraviltuv v/.tjV rtom linr , ni uh’ i«i iri fni iam rv an- 
etor, mino i»|v coi’ nidfSotXj ovo IX r if iinii', oi de i®» iri td xXif&ai ; . ... 
ni (ii to iatgor xai to d/.Xo npt io er dvuti&fttow, oi ii itXxjOtti xai 
■tii tr' quem locum explicans Alexander Schol. in Aristot. Metaph. p. 
326, 2, et 16 . sqq. ed. Brandis.: t®7 di UviXaydga, inquit, y yireai; tuir 
uoitfiimr ianr tx tov nXtjUovi; . . . aiiot di tuir llvO-ayooeiior to 'i rigor 
xai to dXe.a ani ft ‘ar ipuaer, iiXnrijr- di, 'rtfdt; to (V nt irii&iaoir ' dXXaii 
di, dii xai urvmgm cigt/xt, t o nf.if&os xeiitd er xai’ dXXt/Xoir lui irarria 
dnXiZ,ovm. Et materiam perpetuae vicissitudini ct mutationi esse ob- 
noxiam cum aliis, tum Platoni Archytae familiari fcf Not. 52.) iam pla- 
cuit (Brandis. de perdit. Aristot. libr. de Id. et de Bono p. 2» sqq.), 
neque pugnat cum Philolai doctrina, qui duas rerum ditiones, to rd« 
ani droxwoa atque to yeriaioi; xai /ili afioXdi drdxufia discrevit 

( Boeokb. Pbilnl. p. 173. d p. 167.), Reliquae autem suspiciones, quas 
Gruppius iu Damascii locum contulit, nullius momenti sunt. Nam ex- 
trema loci vierba: unsii dijXiu; itrit ixaX 6 Hf.cn <*r Tavvjj td dil« dtpoQt- 
^iifitroki aperte non- ex Aristotelis Aiohyteis sumta, sed. ab ipso Da* 
inascio addita sunt et idtpvox, quamquam ante Aristotelis aetatem ndn 
saepe ad materiae notionem sigeHieandairo usurpata repentur (ct. Kit- 
leri «t Prelleri llisl. pbilos. t}. •2ti'2 Not. p.^Otkj»- «b A ri frtofclg tamni 
iu omnium pliilosopliorum doctrina exponenda adbibetur, ut Metapb. 

I. 3.: t«5 v dij agonia* yxinauif.ijaar twr bi ebisoa i <•( i» uXifi jidti no- 
rres «i ij/h;aar agyai fiibs Ac iortasse ne. ab Aristotele quidem, sed 
ab ipso Damascio ,o*qtq etiam iu- Platonis loco Phaedon, p. 63. A. B. 
explicando ea utitur (conf. Not. 26. ), tu Archytae sententiam illata 
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Et Iudaeuin denique fuisse, a quo tota fragmentorum moles 
repetenda sit, quamquam non ab omni fraudis litterariae 
suspicione ludaci abesse videntur 22 ), tamen inde iam in du- 
bium venit, quod Dorica dialecto 23 ), Alexandriae non usi- 
tata, et partim ita quidem conscripta sunt, ut grammaticis 
.criticisque veteribus non solum genuina 24 ), sed etiam optima 


est. Quodsi quae in Archytae sententia aut ab Aristotele aut a Damascio 
mutata vel addita sunt, aut certe mutari potuerunt, negligimus, lo- 
cus a Damascio servatus non magis Neo-Pythagoreorum doctrinam re- 
dolet, quam Platonis locus Phaedon, p. 83. A. B.: alnijv ii tis aMfv 
SvlUyto&at xai d9-QoH^ta& ui (sc. vijx >f tftioooipla na^axiitltrat), 

nurvtvtix ii dXia ai/.' ij avv ai i ij , o r» a» roijai/ aitr/ xa&‘ 

avrijx alvo xai/ atrio vuv ovi oir ' 6 VI d’ a» iv. cM-iox axoni) ix aiio»? ox 
aiio, /rtjiix tjyfio&ax di-rjS-ic, aut Philolai sententia ap Philon, de Opif. M. 
p. 24.: ixvi yaQ o dyftttox xai ctft/oix dndxvmx &tos ii?- dei Wi 1 , fioxutoq, 
dxixavos, altos 'avni t>)itnnq, inno? ion ccikoix (Boeekh Philol. p. 151.) 
Alterius autem commentationis inscriptionem: Ta ix jor Tutalou xai 
viUx ’Agx viciur, ad Timaei Locri libellum suppositicium Aristoteli non- 
dum cognitum spectare (Grupp. p. 80 ), nullo confirmatur certo indi- 
cio, nec solum nihil obstat, quominus, ut Boeckhio iatu placuit (Philol. 
p, 45.), ad Platonis Timaeum referatur, sed etiam, si Diogenis Laertii, 
testis gravioris, inscriptio: Ta ix voti Ti/iaiov xai vim ‘yittytivtiur, ano- 
nymi inscriptioni compendiariae: Ex v ux Tiftahw xai 'Aqxvvov, prae- 
stat, necesse est ad librum Tiftatos inscriptum referatur, quoniam si 
quid e consuetis epitomarum -titillis, quales apud Stobaeum et alios re- 
periuntur, colligere licet, ad scriptorem Timaeum LoCrnm significan- 
dum non licebat Ta ix vou Tiftaiov dicere, sed omissa ix particula ta 
tou Ttfialov dicendum erat; quamquam ne haec quidem inseriptio talis 
est, quin ad Platonis Timaeum referri possit, quem Aristoteles nou 
raro, omisao Platonis nomine, scriptoris instar citat, ut De Sens. 2.: 
o Tiftmoq i-ryti, De An. 2.: xai o Ti/taios ffoioi.ayii. Quo* accedit, 
qood Platonis Timaeus tam celebratus fuit, ut vel solo Timaei nomine 
indicari posset , sed Timaei Locri libellus suppositicius non item. 

22) Cf. Valckenaerii Diatr. de Aristobolo Judaeo. ed. Luzse. Lugd. 

Bat. 1866. 4., Boeekh. Graecae Tragoediae principwn Aeschyli, So- 
phoel. et Curip., num ea quae snpersunt et genuina omnia sint et forma 
primitiva servata. Heidelb. 1868. p. 146 sqq. ^ 

23) Excipienda sunt Perictiones fragmenta ne^i' ynxamds actorias 
ap. Stob. Flor. 79,56. 85,16. Ionica dialecto scripta, quamquam reli- 
quorum quae scripsisse fertur, fragmentorum Dorica dialectus est. Cf. 
Bentleii Opusc. p. 366. Praeterea nonnullorum fragmentorum dialectus 
Dorica in Attieam mutata est. cf. Bentl. I. e. p. 26. 

24) Porpbyr. iu Ptolem ilarm. p. 236. : rrao axtiaihx ii xai xtix ia 
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et praestantissiuia Doricae dialecti exemplaria viderentur **); 
et magis etiam inde, quod non paucos locos suppeditant, 
qui Iudaeoruin de deo uno doctrinae plaue repugnent iS ). 
Quo accedit, quod Philo Iudaeus, cuius scriptis Gruppius 
ad Iudaicam fragmentorum originem probandam usus est, 
Platonem imitando ita effinxit atque expressit, ut ab ipsis 
Graecis alter Plato nuncuparetur * 7 ), et totum fere Grae- 
carum litterarum orbem tam probe novit, ut, quid Graecis, 
quid Iudaeis debeat, non facile possit diiudicari i8 ). 

Cetera autem, quae a Gruppio ad iniirmandani fragmen- 
torum fidem et auctoritatem prolata sunt, argumenta, maxi- 
mam partem aut a Platonicae et Aristotelicae doctrinae ve- 
stigiis, quae in nonnullis reperiantur, aut inde, quod a Phi- 
lolai reliquonunque veterum, quorum Aristoteles rationem 
habuerit, Pythagoreorum doctrina recedant, petita, non mi- 
nores dubitationes afferunt. Permulta enim fragmentorum 
illorum Pythagoreis inscripta sunt, de quibus praeter nomen 
et librorum, quos scripsisse feruntur, reliquias nihil memo- 
riae proditum est; adeo que dubitatio exsistit, au post Ari- 

— « i . a ,i lf 1 ; -iV I • ^ .1 *L . .1. • .. • •• “ ) . \ • 

A^yv i o v tov riv&ctyoQfCoi’, or fiukioia xai yrifiia ktynai tliai ia ory- 
y^dfifiaia. . ^ ; 

25) Gregorius Corinthius de diaject. ling. Graecae Prooem. p. 6. 

ed. Scliaef. : aixoi roCi nv. Aiuxiji ftf r <f,ydaiu)i xai dea iov xtoyixdi' Ayi— 
<sto<parnv 7i noO i itt ytn . . di 7a^«ntJ Ov Ayyviai' xai &co~ 

x{tnox . . . taox; iv ntf)l rur Siakixtmr ixavu ij Siaka^oifur. Cuius loci 
miror neque Hartenstcuium ueque Eggcrsium neque Gruppium rationem 
babuisse. Secutus est autem Gregorius Corinthius antiquiores gram- 
maticos; nara ipse dicit 1. c. p 1.: !dou ani xai ras dutktxTOin; iyyn- 

. . . 7i fol eie 6 T{ Oikniornt; ^Ioiavrtji iipiknnovrjae x<ti Tfivtf tox o 
yQafifianxdt; xai aki.ot nokknl oi? ixaiij ttfuI id (Ufikla xai daxry- 

aiq ytyortt i ■ / ‘ 1 • < -l 

26) Archyt. ap. Stob. Flor. 3,76. 43,129,134. Theag. ibid. 1,67. 

Phintys ibid. 74,61. Clinias ibid. 1,66. Euryphamus ibid. 103,27. 
Stlienidas ibid. 48, 63. Diotogenes ibid. 48, 64. Perictione ibid. 79, 50. 
Onatas ap. Stob. Eel. L p. 92. 'A i • i «{ :Z. 

27) Euseb. Hiet Ecel. H.' 4. Sfuid. r. (piiur. nY Cf.-Vfett. Teati- 

mon de Philone Indaen in Philonis. Opp. ed. Mangey. T. I. p. XXI sqq. 
Fabricius de Platonismo Philonis ludaei in Opusc. Historico-critico- 
litterar. Hamb. 1738^ p. 149 aqq. . ,r ■' 

.. 28) Grofsmani) Quaestiones Philoneae. I. Lipe. 1829. p. 5. 
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stotclis demum aetatem vixerint et praeter Pythagoreorum 
doctrinam etiam Platonis et Peripateticorum placita quodam- 
modo cognita habuerint. Nam inde quod Pythagorei no- 
raiuantur, non sequitur, ut Aristotele superiores ponendi aut 
pro veris Pythagoreis habendi sint, siquidem Echecrate Phlia- 
sio et Xenophilo Chalcidico ceterisque Pythagoreis, qui vulgo 
ultimi habentur**) et ad Ol. 103, 4. referuntur 30 ), uon pauci, 
qui Pythagoreis annumerantur, aetate multo inferiores sunt 
iique fere omnes plurium philosophorum placita novisse vi- 
dentur, ut Lyco Tarentinus, Aristotelis calumniator 31 ); Dio- 
dorus Aspendius, Stratonici, qui sub rege Ptolemaeo Lagi 
floruit, famjliaris et Aresae Pythagorei discipulus, sed Cy- 
nicorum aeque ac Pythagoreorum doctriua initiatus 32 ); Near- 
chus Tarentinus, qui cum Catone maiori sermones habuisse 

* ' ? r t V 11 ! H ‘ , r* «.’• H I 

- * t* * f M I t 1 '»*••.* . ‘ - 

29) Diog. Laert. VIII. 46.: Ttktvraioe yaq tyevovro rw» TlvOayo- 
qtiotv , oi/j ««> ‘Aqiatoityoi e iSf, Sixiqukoe; re 6 Xacxutm,- aro 

«at <I>nv rtov n 'I>Xicunoz «at Eyextiaitjt; xai Jinxlt); «at lloXifiraorof, 
•PXtcun oi xai avrot. jjirax ii axiinaiat 0i).oXdor xal Evmnov ruv Ta- 
qaxrlnav. Cf. Aristoxen. ap. Iambi. V. P. 251. De Echecrate Phliasio, 
qui a Platone in Phaedone cum Socrate colloqut us inducitur, cf. Stall- 
bauin. ad Piat. Phaedon, p. 57. 'A. Diversus est ab Echecrate Ta- 
rentino (Iambi. V. P. 26“.), quem Archytas iuvenera Platoni in disci- 
plinam tradidisse videtur (Piat Epist. IX. p. 358. B ), sed fortasse idem 
atque Locrus, quem ipse Plato audivisse dicitur (Cic. de Fin. V. 29. 
Valer. Max. VIII. 7. ,ext. 3.). De Xenophilo Pythagoreo musico, qui 
vitam ad centesimum quintum annum perduxit et ip6um Aristoxenum 
puerum vel iuvenem instituit, cf. etiam Lncian. Maereb. 18. Geli. N. A. 
IV. 11. Suid. v. ^Aquitoieroi;. Diog. Laert VIII- 16. 

30) Diodor. XV. 76. Clinton. Fast. Hell. ad 01. 103, 4. -Conf. 

Bentl Opusc. p. 197. ,, . v 

31) Aristocles ap. Euseb. Praep ev. XV. 2. p. 792. cd. Colon.: 

rdxra t)’ vneqaai.aift utunia r d rrri) Avxmtvt tlqtfiieva, rei Ityortqs tt— 
»<iu Uv&ayoqtxiix ia uror' (fftjiri ydq &v*er 'AqutroiO-n xxX, Cf. Theodo- 
ret. Gr. Aff. Cur. V1U. p. 911. XII. p. 1026. ed. Sclwlr.. , Iambi. V. P. 
267. Diog. Laert. V. 69. ytyavaai di xai alXae Aixoire;' aqeun>i 1 i it/ u— 
yoqix o?. Lyco ille idem videtur atque Lyeus Pythagoreus (Athen. II. 
p. 69. E) et Lyco Jaseusis. qui de Pythagora scripsisse dicitor (Athen. 
X. p. 418. E.). i • **t .. . . , > 

32) Iambi. V. P. 266. Athen. IV. p. 163. D. "Claudian.Mara. de 
StQt. An. II. 7. Cf. Bentl. Opusc. p. 200." 
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et proxime ad Platonis doctrinam accessisse dicitur 33 ); ac 
tota denique cohors illa Pythagoreorum, qui Cratino juniori 
et Alexidi aliisque poetis comicis irridendi materiam prae- 
buerunt 34 ) et partim haud scio an sophistas veteres imitati 
sint 3 “). Nec pauci etiam in Pythagoreorum numero relati 
sunt, qui aut nihil prorsus cum Pythagoreis commercii ha- 
buerunt aut certe vulgo inter aliorum philosophorum secta- 
tores numerantur aut omnino ex philosophorum numero 
eximi solent, non solum veteres, ut Zaleucus, Charondas 36 ), 
Epimenides 31 ), Parmenides, Zeno aB ), Melissus Samius 3B ), 
Leucippus 40 ), Empedocles 4 ‘), e quibus noDnulIi ante ipsnm 


33) Plutarch. Cat. mai. 2. io 8t' uri xuir nv&ayofjixtoy Strio 

XH^adfiirof (sc. 6 Katior) iosiovdaot tt vr Xdyuv fitiaXajSetr. dxoioas 
di larro diaXtyn/tirov rov ari Jpo* #i\- xtyor t int xai IlXdtior, ii;r fiir 
tjiorijr dnoxaXoir yiyimnr xaxnv iiXtaf}, irofiif i)(iar di i :jj tpvyfy to aio/ia 
7tQWTTjv,‘liuui di xai xaO-aij/idr ot? fidXtffia yiof/iXii a at (tifJrJiTjirir aot^e 
Tur srrgt tti (Tu> it a nafhjfjauov XoyiGfioig, fu /ictiXor qyanriof to Xnor 
xal xijy iyxqdxttnr. CF. Cic. Cat. mai. 12. 


34) Cratin. ap. Diog. Laert. VIII. 37. Alexis ap. Atlien. III. p. 122- 
F, IV. p. 161. B. D. Aristophnn ap. Atlien. VI. p.238. C. IV. p. 161. E. 
XIII. p. 563. B. Id. ap. Diog. Laert. VIII. 38. ' Cf. Meineke Com. Gr. 
Fragm. Vol. I. p.338. III. p. 376. 474. 

35) Diogenes Laert. VIII. 37.: Igxoiift di avi dr (sC. llu&ayiuiar) 
KyaiXroi; /lir ir Ilv&ayo^if,oiaij, ct/./ct xai ir TaoartCnii ? <]/xair ort»;' 

E&pi iailr arto!;, dr tt r’ Iduiir^r TlofHr 

XafiwOir tlaiX&oria, diaxiuitoficror 

T»/t lior Xoyur (Jtwttij;, rapaTTfti’ xal xvxar 


toI? attttfttotj, tolj at(jaat, roti xaQKjuiuaair, 
tolj aunnXarni^, toti; [ityt&toir rn ijiriT Lt/.ui^. , 

36) Posidon. ap. Senec. Ep. 90. Diod. Sic. XII. 20. Diog. Laert. 
VIII. 16 Iambi. V. P. 104. 130. 172.267. al. Cf. Bentleii Opusc. p. 337 
sqq. Brandis. Gescb. d. Philos. I. p. 428. cc. 

37 ) Iambi. 1. c. 104. 135 sq. 222. Bentl. I. c. p. 182. 

38) Stcab. VI. p.252.: .o i di vvr ’EXtar droua^ovatr, ii fji UnQ/it- 
rldiji xal Zijijor iytrona drd(itf llvfruyoijtioi. De Parmenide ci* . etiam 


Iambi. V. P. 166.267. Diog. Laert IX. 21. 

39) Iambi. I. c. 267. Cf Palaeph. De Incred. prooern. §. 4. 

40) Iambi. V. P. 104. Ceteram Leucippi cuiusdam nomen etiam 
in nummis Metapontinis legitur. Cf. EcLhel. Doctr. Nmn. T. I. p. 156. 

41 ) Diog. Laert. Vlfl. 50. 54 sqq. Iambi. V. P. 101. al Male Sua- 
das v. Jpyvia^ ‘ tono r (sc. ‘jifjyviar ) t fcirfpioi ytrtg&ai bidaoxaXpr 
‘Efin idoxXtn e?, sive ex Bernhardii emendatione minime necessaria; roi- 

- - r ' • • ' " 't ' .'I •• " 
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Pythagoram vixerunt vl ), sed etiam recenti ores, -xit praeter 
Eudoxum Cnidiun 43 ) Amyclas Heracleotes 44 ), Lasthenia 
Arcas 46 ), Dion Syracusanus 46 ), Academici, cum ipso Pla- 
tone 47 ), Theodorus, -Aristippus Cyrenaidi 48 ), Aristoxenus 
Peripateticus 49 ), Rhinto Tarentinus poeta 60 ), alii. Qurd jgi- 


%or (ftjtn 'PaiCas o Eyiaiogytri<jO<M 3iddaxakov^£n/ifSoxktox<g. Nani Ar- 
chytas, Platonis' familiaris, Empedocle, aetate multo inferior fuit (cf. 
Karslcn Emped. Reliq. p. 52.) et iiSdaxakog vox non discipulum signi- 
ficat, quam potestatem Bernbarditts ei tribuit, sed praeceptorem, magi- 
strum. Fortasse Suidas Arcliytam cum Anchito, Empedoclis familiari 
(lambi. V,J*. 113.), conludit. t , j ,■*! ><»:, , , , . .. . e * > ; 

42) Bcutl. Opusc. p. 337 sqq. Huc pertinet etiam Numa rex. Cic. 
Tuse. IV. 1. 3. Liv. I. 18. Ovid. Metam. XV. 60. 

43) Diog. Laert. VIII. 86 Fabr. Bibi. Gr T. I. p. 845 Harl. Sae- 
pius Platonicis annumeratur. Conf Sotion. ap. Diog Laert. VIII. 86. 
Eratosthen. ap. Eutoc. in Archim. de Sphaer. et Cyl. II. 2. Cic. de Rep. 
I. 14. Dc Divin. II. 42. Plutarcli. Vit. Marcell. 14. Quaest. Syinp. 

VIII. 2. Sed doctrina ejus de voluptate (Aristot. Eth. ad Nlc. X. 2j) 
et rerum principiis ( Aristot. Wetapli I. 7. XU1. 5.) neque Platonici ne- 
que Pythagorei est, et Philostratus Vit. Soph. I. 1. in Sophistarum 
numero eum rcnosjSt. 

44) AmyclasPythagoreus nuncupatur ah Aristoxeno ap. Diog. Laert. 

IX. 40., Platonis discipulus ab ipso Diog. 111.46. et Aeliano V. H. HI. 19. 

45) Iambi. V. P. 267. Sed cf. Diog. Laert. III. 46. 

46) ImuMTV. P. 199. Ovrog (sc, 6 ) iryitog /Si/rfyxt id 

ii^ikknrii lit %' Tar ift rnta fhpklu, a Ityiteu Jtmr 6 SvQaxovfnog ixaruv 
/iri»’ Ttglao&cu, Jlldionog xtktiaanog , tlg ntriar itrd /nyalr/r r i xa* 
i(T/ii(Jccr arfixn/iirjuv t 6 v <t>ik.6kaov' intiSij xal aeros qr a it o avyytvtCe es 
tiv IJv&ayOQ(fo>v xal <hd rovio /ttiiXafie rir fh^/Jnir. Nam illud infidi) 
xal aeros xrk. non, ut Kustero et Kiesslingio visum est, ad Philolaum, 
clarissimum Pythagoreorum, sed ad Dionem, librorum Philolaicorum 
erutorem, spectare facile intelligitur. Cf. Boeclh. Plillol. p. 19. Cete- 
rum vulgo Dion Platonis disbipulis annumeratur,' cf. Platon. Ep. VII. 
p.324 sqq. Cic. de Orat. 01. 34. Corn. Nep. Vit. Dion. 2. Plutarcli. 
Vit Dion. 4. Diog. Laert. 111 4«. Aelian. V H IV;. 21 . 

47) Anon-yin. d«? Vit. Pyth. init. p. 102. ed. Kiessl., Schol. Tbeo- 
crit XIV. 5. Euseb. adv. Hierocl. c. 11 p. 439. ed. Olear. 

48) Iambi. V. P. 267. Aristippus, Dionysii Syracusani mfn. fami- 
liaris, ideo fortasse in Pythagoreorum munerum receptus est, quod non- 
nulla Dorice scripsit. Diog. Laert. H. 83. 

49) Stob. Flor, 101 , 4. Ioann. Damasc.qn. in Append. ad Stob. 

Flor. ed. Gaisf. f. IV. p, 411. Lips CT. Gei! N. A. IV. 1 1, 7. Bentl. 
Opiisc. p. 366. • ” t 

50) Lyd. dc Magislrat. 1. 41.: 'Pii 0 atta yai *si<JxijQctP xcti B).to rov 
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tur obstat, quominus etiam Diuin, Pompeium, Sthenidam, Dio- 
togenem ceterosque fragmentorum auctores, de quorum aetate 
nihil constat 5I ), post Aristotelem vixisse nec solum veterum 
Pythagoreorum, sed etiam aliorum, qui post Pythagoreos 
exstiterunt, philosophorum placita cognovisse ponamus? 

Sed ne in illos quidem Pythagoreos, qui quando vi- 
xerint, minus incertum est, omnia Gruppii argumenta, quae 
praeter ludaicac doctrinae ac dictionis vestigia ad impugnan- 
dam lidem eorum protulit, convenire videntur. Ex toto 
enim Pythagoreorum numero, quibus quae adhuc exstant 
* — V . ? — Hir »> r , 'i: / i*. / I ' 1 / L ' H m ! 

>«i voiif 'tAllfjuj rmr IhO-ayoQiCtov Va/ttv otr tuxgtuv ddtay/taTiov bil 

'EkXddot ytrta&cu xa&rjytjid^ ^fat /haiffgn no>q t ot Pir&mia, o? 
ff a/ttrQod; fygttiyt nomros xwiioiilar. 

51) Inter alios praeter Bullieram 'Cyzieenum, Critonem Aegeum, 
Metopum Metapontinum-, qui quo nire a Rittero (Gesch. d. Pytli. Phi- 
los. p. 71.) in veterum Pythagoreorum numero repositi sint, ex Hee- 
renii Comment. de Font. Ecl. loann. Stob. §. 26. 28. et Orell. Opusc. 
Graec. vet. sent. et mor. T.II. p. 701. 703. iam satis intelligitur, eo per- 
tlneut etfam aut certe non satis idoneis rationibus inter veteres ante 
Platonem Pythagoreos numerantur: Aristaeon, a quo ipse Ritterus p. 70. 
Aristaeum, Pythagorae generum (Iainbl. V. P. 265.) seiungit, quamquam 
ne Aristaei quidem aetas satis certa videtur (cf. Not. 72. Claudian. 
Mamert. De Stat. Au. II. 7.); Eurysus, qui ab Heerenio et aliis cum 
Euryto Tarentino, Philolai discipulo, collatus est, sed eodem inre cum 
Eirisco -Metapontino et aliis coftferri potest ( cf Iambi. V. P. 267. ibiq. 
Reincs.); Bryso, qui Fabricio idem visus est atque Bryso Heracleotes, 
quem Plato nonnullis locis expressisse dicitur (Theopomp. ap. Athen, 
XI. p. 518. D; cf. Piat. Ep. XIII. p. 360.), sed plures philosophos cogno- 
mines habuisse Yidetur, siquidem praeter Brysonem geometram (Ari- 
stot. Anal. post. I. 9. al.) etiam Achaeus, quem Diogenes Sinopeus et 
Crate» audivisse feruntor (Diog. Laert. VI. 85. Suid. y. Kgdttif), et 
Thurius ( Sext. Erap. adv. Math VII. 13. ) et Bryso , Stilponis filius 
(Diog. Laert. IX. 61.), memorantm'. 'Neque satis idoneae sunt camae, 
cur Theages Pythagoreus ( Stob. Flor. J. 67 — 6&.) pro eodem habea- 
tur atque Pythagoreorum ille adversarius et Cylonis familiaris, qui ab 
Iamblicho modo Theages modo Lithages nominari videtur ("Vit. Pyth. 
§. 257. 26 T. 263 ). Quid? qiiod Rittero I. c. p. 7 i. ne Ocelli quident 
Lucani aetas satis certa Videtur; neque, enim aliunde definiri potest' 
nisi ex epistola Archytea ap. Diog. Laert. VIII. 80., quae, ut pleraeque 
philosophorum velerom- quae feruntur epistolae, haud dubie supposi- 
ticia est. ■ De Hippodsino Thurio cf. Herinanni Disput. de Hippodamo 
Milesio ad Aristot. Polit. H. 4, 5: 1 
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fragmenta inscripta sunt, praeter Philolaum et Eurytum, di- 
scipulum eius," et Ocellum Lucanum et Timaeum Locrum 
vix ullus alius aetate quodammodo notus est, quam Archy- 
tas Tarentinus, Platonis ac Dionysii minoris et Eudexi fa- 
miliaris “), qui non tam primo b3 ), ut nonnullis visum e6t bl ), 
quam secundo “) et tertio Platonis itinere Syracusano 5r> ) 

— »-+- t > m *■ i .+ » urf * . •- * #** . » •• -• * *•» . *. 4, • t* 

52) Aristoxen. ap. Atben. XII. p. 545. Callimach. ap. Diog. Laert. 
VIII. 86. Eraloslben. ap. Euloc. in Acchimed. de Spkaer. et Cyl. II. 2. 
p. 144. Demosthen. Erot §. 46. Platon. Epist. VII. IX. XIL.XIII. p. 
338. C. sq. 350. A. 357. 359. C. 360. C. Cic. ile Sen. 12. tle Rep. I. It), 
de Fin. II. 14. V. 29. Tuse. I. 17,39. V. 23 Valer. Max. VIII. 7. e*t. 3. 
Plutarcli. Vit. Dion. 18. 20. Vji JlarceJl. 14. Quaest. Syrap. VIII, 2. 
Appul. De Dogm. Piat. I. p. 569- , Ael. Aristid. XLVL T. II. p,304. 
ed. Dindorf. , Diog. Laert. III. 21, 22. 61. VUI. 79. 82., lamblich. V- P. 


127. Anonym de Vit. Pyth,4>...ld2. ed. Kiessl , Tbemist. ap. Boetii, 
in Aristot. Categ. pJft-wtjflF P* 8 **.- > Hieronyin. Ep. LIU. Opp. T. I. 
p 268. ed. Vallars , Simnlic. in Aristot. Categ. p. 6., Olympiodor. Vit. 
Piat, in Piat. Opp. ed.d&elA- Loud. VoL 1. p. XLfV., Suid. v. 

Eudocia Viol p. 74 , Tzelz. XJhil. X. 996. C£ Proci, in Euclid. p. 19. 
ed. Basii. De paucis illis, qui repugnare videri possint loci», aut eor- 


ed. Basii. De paucis illis, qui repugnare videri possint loci», aut cor- 
ruptis, aut fide "indignis (Suid. v. Cic. de Or. IU. 34. Diog. 

Laert. VHI. 39.) fcC JIot. 41. 81. 85. De. Iauihlicbi loco V.P. 104, ubi 
Archytas in ipsius Pythagorae auditoribus refertur, V. Bentleii Opusc. 

p. 2ot ~ 

53^. Hoc itinere, quod incidit in 01. 97, 4. (cf. Clinlon. Fast Tlefl. 
a’3 i. «.I, Platoui cum Archyta ia in commercium fuisse, Aelius Aristi- 
des XtTl. T. II. p. 304. Dind ; , et Tzetzes CbiL X. 996. patiere videa- 
tur, Arcbytam cum Annicere Cyrenaeo (Plut. Vit. Dion. 4. 5. . Diog. 
Laert. III. ‘20. cf. Hcrmann. Gcsch. u. Syst. d. Piat. Philos. I. p. 63.) con- 
fundentes, et Olympiodorus Vit. Piat. 1. c., scriptores fide non ita digni. 

54) Uartensten. De Archytae Tarent. fragin. philos. p. 5., Loreutz 
de felitis gestis Tarentinorum p. 21. «1. 4 , f 

j 55) Piat. Ep. VII. p. 338. Plut. Vit. Dion. 1«. cf. Appul. de Dogiu, 
Piat. I. p. 569. D(og. Lafcrt. III. 21. Ael. Aristid. 1. c. Incidit secun- 
dum illud iter in 01. 103, 2., quo fere tempore Diouysius minor re- 
gnum adeptus est (Clinlon. 1. c.) et paulo post Plato inter Dionysium 
minorem et Arcbytam amicitiam iuoxit teste auctore Epist Piat. VII, 
p. 338., quocuiu non pugnat Plutarcbus Vit Dion.18 , ,ut Gruppio p. 29, 
videtur. Nant verba Si* ixttrov, quae Gruppius 1. c. ad Arcbytam re- 
fert, eodem i ure ad Plutonem ‘referri possunt. Cl. ( Stalir in Annal. Ha- 
leris. 1841. p.„46. ; 1fr . |t > J" f, 4,, 

56) De tertio -Platonis itinere Syracusaub, quod incidit in 01. 104, 
4. cf. Piat. fcp.Vll. p 339.350. Plut, VJt. Dion. 18,20. (Diog. Laert. 


13 


sive regnante Dionysio minore &7 ) inclaruit, et qnamquaiTi 
naufragio paulo maturius periisse videtur 68 ), tamen Platone 
iam fere septuagenario Tarenti adhuc summa auctoritate flo- 
ruit s9 ); Clinias Tarentinus, qui teste Aristoxeno Platonem 
prohibuit, ne Democriti libros combureret ® # ); Aresas Luca- 
nus, qui ut Archytas Tarenti, Philolaus et Clinias Heracleae, 
Eurytus Metaponti, ita paucia iam genuinorum Pythagoreo- 
rum superstitibus Crotone scholas habuisse et Diodorum 
Aspendium, sub Ptolemaeo Lagi rege adhuc florentem 6I ) 
doctrina Pythagorica instituisse traditur * l ); Brontinus Me- 


VIII. 79.), unde patet, Archytae auctoritatem eo tempore plurimum apud 
Dionysium minorem valuisse. 

57) Aristoxen ap. Atben. XII. p. 545. Piutarch. et Piat. £p. II. cc, 
Diog. Laert ili. 21. 22 VHL 79. *Ael Aristid., Soid. , Eudoc. 11. ce. 

58) Horat. Carm. I. 28. ibiq. Schol. Nam Weiskii interpretatio, 
qui Archytam naufragio periisse negat (Jahrb. f. Philol. u Paedagogi 
ed. Jahn V. 1839. p. 349 sqq. ), oon satis bene procedere videtor. Ce- 
terum nescio an hue referendus sit Iamblichi locus V. P. 247.: «i & 

<1 rctu xat to datftdritir r(/<HTij(Tat roi? iiuipoQa ra iov Ilv&ayapMU nonj- 
naideon; ’’ ydo oiq drvrfiijnmia i» O-aldatnj tov Sr l Xma«.i ia trj* 

coO tixoataywvuv niOiatnv ... tlt ayoutjn v ixidvia&tu ( st. “Innaaov ) ' 
iiuo i Si iov j i((il T lj c; aXnyov xal vif? uv fii/t 1 1 o la q iinitirra 
ioiin nctifiir fit£av ( cf. Horat. Carm. I. 28. 1. ), . Item David. ia 
Ariatot. Categ. p. 27. A. 29. ed. Acad. Bor. : xaC u; iStv HvO-uynarfuiv 
ixSoii; r® fiorofiifikoi' io 7if(u. idv akoyuv vQayfiaum' ravayia xtQujitatv 
Ui id a iio^yr t aaiin'oq.' 

59) Nam Plato 01 . 87, 4. natus est atque ex tertio itinere Archy- 
tae intercessione (cf. Not. 5G. 57.) circa 01 . 105, 1. rediit. Cf. ller- 
mann, Gesch. u. Syst. (L Piat. Philos. T. I. p. 66. Ceterum Cicero de 
Sea. 12. nescio quu auctore Platonem vel L. Camillo et Appio Claudio 
Cnss., h. e. Ol. i()7, 3. (cf. Pighii Annal. Rom T - . I. p.294.), siye ter-, 
tio anno ante mortem suam, Tarenti cum Archyta convenisse dicit, 
quemadmodum Platonem paucis annis post Alexandrum natum sive post 
Ol. 106, 1. ad Dionysium minorem venisse Gellius N. A. XVII. 21,29. 
per errorem tradit. 

60) Aristoxen. ap. Diog Laert IX. 40. 6!) Timaeus Taurom. 

ap. Athen. IV. p. 163. E. cf Bentl Opusc. p. 200. 

62) Hoc enim Iamblichus dicere videtur loco, quem alii aliter in- 
terpretati sunt, De Vit. Pytlk 266.,: zqovm ftivi ni yt vitifQov (sc itrxd 
TvSaV iov K^ntetnarr^) 'Artimur ix Ttiv Afvxurutv itv&ivitt dia rtroiv 
iivuv dpTjyijir aa&ai vij? o/oXifi (sc. T»;; h K(mvo>n)' kqoz ov dtp ixitf&cu 
JwSo^ov iov ‘AoTiirSmr, ov lafjaSfy 0-i\vai Sid Ttjr aitmriv rm> tv v#t 
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tapoutinus, qui, si Leontis Metapontini, ut didetur, familia- 
ris fuit r ’ 3 ), Platonis fere temporibus aut etiam paulo post 
floruit 64 ); Hipparchus Siculus, qui, si Diogenis Laertii lo- 
cus, quo Hipparchi cuiusdam relatio de Democriti vita tran- 
quille peracta legitur 65 ), ex Hipparchi nostri libello de tran- 
quillitate afi ) sumtus est <!7 ), Democrito aetate inferior fuit, 
et Lysidis quae fertur epistolae si lidem habere licet, a Ly- 
side, Epaminondae praeceptore cs ), vituperatus est, quod Py- 
— - — u. ■ . ' .. . . •• v. I I .. \ »1 ! • -, r •’ * v i .. - I 

• '• . f . . , * ; c . , 

avarifiian ardpw rv' itfti /th’ 'HndxXiiav Kj.uviav xal 4M.di.oeo e" h' Mtxa- 
norx/oi iSi Stoiftffijx xal Erovxov' tv Tagarxi d> 'Au/inar. Cf. Platarch. 

de Geu. Socr. p. 583. BoecLh. Philol. p. 13. Not. 3. ■ < 

63) Alcmaeo enim, qui oh locum interpolatum Ariatol. Metapb. 
I. 5. (cf. Brandis Gesch. d. Pbilos. T. I. p. 506. Not. h. ) et propter 
duos alios locos. Dios. Laert. VIII. 88. Iambi. V. P. 104., immerito Py- 
thagorae auditoribus annumeratur (Gropp. 1. c. p. 52 sqq.), commenta- 
tionem, quam scripsit, Broutmo et Leonti dedicasse traditur. Diog. 
Laert. VH1. 83.: > / e dr ( sc. AXxpiatwv Kgoxaindxr ^ ) ringCOun vio q, <i<; 
redro; irteu/nfumq rov avyytiaitfiaxdq xf Tftrui' ‘AXx/iaiutv Kgnttuvtdxxjq -rade 
ilfit, JluniO-o e vini, /ipoi ilvw xal Aforxt xcu BaO-vXXot. Cf. Iainbl. V. 
P. 267., ubi item Broutinus cum Leonte Metapontino commemoratur. 

64) Nam Leontis actas defiuita est a Proclo Lib. II. in Euclid. 

Lib. I. p. 10. eil Basii. UXaiiax dt fctl xairxov (sc. ©sodoipov roe Kv— 
pjjio/n e) yfidurroq /ifytotrjv trtolr)Ofv iittdoirti’ . . .-tv di xoiixn) roi yodrot 
xai Atuiditaq d Qctoi oq »}»' xdi An/ixaq (sic) d TagcnxWoq xal &fa(— 
Trjroq d A&r^uioq , TtaQ uu' T d Aeiagtjiia ia xal npofji.i^fp tlq 

iiuaxrjiiovixmxtgav avoraatr. AiuSdftavxoq' di rfwrr^o; d TVioxi? Wej? xai. 
d romov iiafhiTTjq Artoi' , ol no XXd TXQoamdgiffar roi? ttoo arrdir . . . 
Eviloqoq d i d Kvtdioq Aforxoq /tlr oUyif vtdxfgoq. In Brontini aetate 
definienda etiam boo momentum aliquod facit, quod teste antiquo Epi- 
gene libros scripsit (cf. Not. 15. cum Not. 76.) ct Tlmriis, Atheniensium 
colonia circa 01., 84. condita, uxorem duxisse traditur. Cf. Not. 72. 

65) Diog. Laert. IX. 43.: aXvndxaxa 'xiv piov ngnrjxdxo; ol; 7:170-/*' 
“Iniragxoq, ivria itgdq rol; i/a. r 01 txtj pinv; (sc. d A t]it oxgixoq). 

66) Hipparcli. ntgl tv&vftlaq ap. Stob. Flor. 108, 81. 

67) Cf. A.-C. van Heusde Diatr. in loc. philos. mor. de Consolat, 

ap. Graec. p. 22. .. , , # , . •• 

68) Aristoxen. ap. Iambi. V. P. 250. Neanth. ap. Porphyr. 55. Cic. 

de Or. III. 34. de OfT. L 44. Coro. Nep, Vit. Epara. 2. Diodor. Exc. 
p. 556. Wess., Pausan. IX. 13. Diog. Laert. VIII. 7. Aelian. V. H. III. 
17. al. Cf. Boeckli. Pbilol. p. ii. Grauert. de Aesop, p. 27. — Epami- 
nondas natus eat OL 82, 1. Bentl. Opusc. p. 195. »’ - »■*. ; 


Digilized by 


Googl 


15 


thagoreorum arcana enuntiasset 69 ); et fortasse etiam Ona- 
tas Crotoniates _ct Euryphamtls Metapontinus et Theano Py- 
thagorea Thuria, siquidem Onatae Aristoteles iani mentio- 
nem fecit 70 ) et Euryphamus Metapontinus idem est at<|ue 
Syracusanus ille, qui Lysidis amicitia usus esse dicitur 7I ), 
et Theano Brontini, non Carysi, hominis obscuri, uxor fuit ~ 2 ): 
adeoque ex omnibus Pythagoreis, quorum fragmenta Grup- 
pius in suspicionem vocavit, praeter Ocellum Lucauum '*) 
et Timaeum Locrum 74 ) nemo est, quem constet ante Pla- 
tonis aetatem floruisse; sed e contrario omnes, qui quando 
vixerint satis certis testimoniis paulo accuratius definiri pot- 
est, aut Platonis fere aequales aut etiam aetate co inferio- 
res fuisse videntur: et tales tam recentes Pythagoreos non 
est improbabile a Philolao, tam ultimorum, qui vulgo di- 
cuntur, Pythagoreorum praeceptore 7b ) ? " quam primo libro- 
rum Pythagoricorum editore ,n ), qui ante Socratis obitum t .» 1 
iloruit et Democriti fere aequalis fuit 77 ), iam propius ad 

-r-srtr? . • >,£ 

69) lumbi. V. P. 75. Diog. Laert. VIII. 42. al. Ci. A. C. vaii Heus de 
Dialr. de Consolat, ap. Gr. p. 19. 

70) Diog. Laert. II. 46.: roiuot (sc. toi StgxQaitt) Tig, xa&d 
'Agiaioxilijg. iv xyCtoi Tityi nnttjxixiie , kfthtttlxei Aiiii.oyog Arjfiva tg xai 
‘Arxufiiy 6 xtyaioaxonog, otg Ilv&ayoyn Kvdotx xai Oiarag ( ct Diodo- 
rus Aspendius et Lyoo Tarentinas teste Athen. IV. .p. 163. D. et Ari- 
stocle ap. £aseb. Pr. ev. XV. 2 . ■ Cf. Not. 31. 32.) xai Siyayig '0» */?<;< 

'Quivit, aioilaroin <){ Ztioifaiyg 6 KoiotfjtHnog. . .... 

71) Iambi. V. P. 185. . . , , . u , 

72) Diogen. Laert. VIIL 42. Suid. v. Qtetrm. Iambi. V. P. 267. 

A nonnullis etiam pro Pythagorae uxore eam habitam esse, indidem 
apparet et Iamblicho teste V. P. 265. Aristaeus, viduam uxorem duxit) 
verum si Thuriis orta fuit (cf. Suid. 1. c. ), multo post Pythagoram vi- 
xerit ueeesse eat; nam Atheniensium illam coloniam circa 01.84. a Pe- 
ricle conditam esse constat. Cf. Net. 6 5. 64. , . 

73) Acchyt.£pist. ap. Diog. Laert. VIIL 80. Sed tamen cf.Not.5L 

74) Piat. Tim.p. 20. A. - ,■ 

75) Aristoxenus (?). ap. Diog. Laert. VIII. 46. Cf. Not 29. ., _ 

76) . Diog. Laert. VIIL 15. Iambi. V. P. 199. lloeckh. Pbiiol. p. 18. 
Ceterum etiam Epicbaruras, comicus piiilosepbans, qui ante Philolaum 
floruit et satis inulta scripsit, in Pythagoreorum numero habetur. Cfr 
Diog. Laert. VIIL 78. 

77) PiaL Phaedon, p. 61. Apollod. Cyz. «p. Diog. Laert IX. 38. 

Boeckb. Plulol. p 5 sqq. *Ngt4ll. .{j ss-:’., •/.*,. «v»x 5 i 1 
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illustriorem Platonis doctrinam accessisse. Certe Aristoteles 
et Theophrastus iam philosophos tam Platonis quam Pytha- 
goreorum doctrina initiatos et (piidcm a Speusippo et Xe- 
nocrate, Platonicis pythagorissantibus diversos nosse viden- 
tur 78 ); et Archytas Tarentinus quamquam a Cicerone aliis- 
que scriptoribus ricentioribus non solum, ut Eudoxus, disci- 
pulus eius 79 ), vulgaribus Pythagoreis annumeratur 80 ) ac 
Philolai discipulus nominatur Sl ), sed etiam, ut Timaeus, 
Aerio, Eurytus, alii, ipsum Platonem doctrina Pythagorica 
instituisse traditur 82 ) et a Philolao quidem, ultimorum Py- 


78) Grnpp. 1. c. p 79. 75. Cf Not. 43 — 46. 

79) Diog. Laert. VIII 86. 

80) Cie. de Fin. V. 99. de Rep. I. 10. Valer. Max. IV. 1. cxt. 1. 
VII. 7. ext. 3. Appul. de Dogm. Piat. I. p. 569.. Diog. Laert. VIII. 79. al. 
Nec tamen rariores sunt loci, quibus, ut ab Aristotele, Theophrasto, 
Eudemo ceterisque ante Ciceronem scriptoribus, qui dc eo memora- 
runt, sine ullo scliolae, ad quam pertinuerit, indicio citetur. Cf. Vi- 
truv. de Arebit. I. 1. -VII. praef. 3. Quinlilian. I. 10, 17. Aelian. V. 
H. III. 17. VII. 14. X. 12. XII. 15 XIV. 19. al. Ab Athenodoro ap. 
Atlien. XII. p. 519. : 6 Tagarriroq, mfXtnmq ana. xcd tpdoaoyoq, a Fa- 
vorino ap. Geli. X. A. X. 12, 10.: o Tanarilrnq , yUoanyoq ana xal 
/njXanxnq, ab Aeliano V. H. XII.. 15. : o Tafanlxoq noliiutoq rc xal 
tjd.aanqnq nuncnpatur. 

81) Apud Ciceronem enim de Orat. III. 34., ubi vulgo legitur: 
„ Philolao» Archytas Tarentinus sc. instituit", tam quod Philolaus Ar- 
chyta omnium scriptorum eonsensu aetate maior fuit, quam ob nexum 
sermonis, siquidem rerum publicarum rectores, qualis Archytas fuit, 
enumerantur, qui a philosophis informati sint, ex codice Guelferbytano 
vice versa legendum est: „Philotans Archytam Tarentinum sc. instituit 
(Grupp. I. c. p. 25.)".' Ac sane Philolaus quamquam aliquamdiu The- 
bis vixisse traditur (Piat. Phaedon, p. 61. E.), tamen, si etiam Heracleae, 
Tarentinorum colonia circa 01. 86, 4. paucis annis ante Platonem na- 
tum condita, docuit (iambi. V. P. 266.) et vitam usque nd-OI. 94. per- 
duxit (Boeckh. Pliilol. p. 11.), Archytam puerum sive iuvene.ni insti- 
tuere potuit. Sed lainen qnae de praeceptoribus et discipulis veterum 
philosophorum tradita reperiuntur, non raro ficta sunt. Sic ratione 
non verisimili Philnlans traditur etiam Platonem et Epamrnhndam do- 
ctrina Pythagorica instituisse. Diog. Laert. III. 6. Nonn. CoMect. et 
Exposit Ilis* oriar , quarum Greg. Naz. Or. L in Inlianum meminit, c. 19. 
Cf. Boeckh. Pliilol. p. 5. et 12. 

82) Cicr, Valer. Max., Appul. ll.ee. (Ntot. 80.). Hieron. Epist. LIII. 
T. I. p. 268. ed. Vallaro. Olympiodor. Vit. Piat. i;c.: /ara tofror i> 
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thagoreornm praeceptore, revera non tanto temporis spatio 
seianctus est, quia ipse puerili aut iuvenili aetate ab eo in- 
formari potuerit 83 ), in Pythagoreorumquc numerum duo- 
bus locis, nisi forte alter interpolatus M ), alter corruptus 
est 88 ), ab Aristoxeno iam adseriptus esse videtur, iure ta- 
men non solum id dubitatur, an Platone, quo septuagesimum 
aetatis annum ingresso Tarenti adhuc summa auctoritate flo- 
ruit, natu minor fuerit 8B ), sed etiam, an ab aliis iisque satis 
antiquis et luculentis scriptoribus e genuinorum et vulga- 
rium Pythagoreorum numero exemtus et Platonicis potius, 
quam Pythagoreis aut certe, ut Kudoxus, Amyclas, Lasthe- 
nia, Dion 87 ), modo Pythagoreis modo Platonicis philoso- 
phis annumeratus sit. Nam et ab Eratostbene ita memora- 
tur, quasi ad Platonis Academiam pertinuerit 88 ), et Amatorii 


rTct/.ir ti ‘IiaX/ax (sc. 6 IJ/.arax) xai didaaxajic tox tvQo'»’ Ixei 

roix Tlv&ayooiluix irnxurra/tcxui' Xqxvtax, ncti.iv fa^i dxddaxaXov % dx II u~ 
9-ayoQnov o/ioixv/xor ' iv&a xai l-IttyiitOv fiifixtfrcu. 

83) Cf. Not. 81. « 

84) Diog. Laert. VHI. 82.! yiyoxaai d‘ Xqxiucu rivraQfq . .» tot 

di Hv&ayoQixdv Xoiindirxdq yrjrjt aroaaxfyoxxra yTTfjtf-ijm*' 1 . 

85) Apud Iamblichum enim De V. P. 250., ubi post narrationem 
de incendio, ex qao de Pythagoreis apud Milonem congregatis duo tan- 
tum, Archippus et Lysis Tarentini salvi evaserint, qnoruni alter, Ar- 
chippus, in patriam, Tarentum, redierit, alter aegre ferens, quod domi 
Pythagorei despicerentur, Thebas se contulerit, haec leguntur Aristo- 
xeni verba: ni di Aorno» r rnx Ilv&ayoqtiio x arrtoi jfTnc* Tq$ 'Itaklaq nXr/x 
Xqxirfov tov Tanan iVoe, hoc igitur loco pro stq/iiiov rov TattanCrov 
ex antecedenti Aristoxeni narratione X^ylitaev rov Tayaxilxau resti- 
tuendum videtur, ut etiam apud Diog. Laert. VIII. 39. ,-ubi narratur: 
diaqvyiix d’ dhytaxovq, iui' tjx xai Xy/ii a; 6 Tagaxi Iro; xai Avaiq 6 
itQoeifirifuxoq, pro JlpjrtfTac haud dnbie Aqy_mnoq legendum est. 'Nam 
Archippus et Lysis et ab Aristoxeno’ ap. Iambi. V. P. 249 sqq. et a 
Neanthe apud Porphyr. V. P._ 55. et ab aliis nominantur (cf. Boeckh. 
Pliilol. p. 12. ) et Archytas aetate minor fuit, quam ut incendii illius 
tempore vivere potnerif. Cf. Not. 52 sqq. 

86) Cf. Not. 59. — 87) Not. 43 — 46. 

88)- Eratosthen. ap. Entoc. in Archiincd. de Sphaer. et Cyl. II. 2. 
p. 144. ed. Oxon. Mna y^uvox di rixa. ipaaix Ar t Xlovq inifiai.Ofiixi)q vo- 
aov, xaxd ynijaiidx dini-airianai rixa riiix fitxftiix- imray&ixraq Ifimoiix 
itq ro aero dnd/jtjua. SiaTUfofia/tirov; (Bernhardins leg.: dtonofimjao- 
fiivovq) di roiq ratid rti IHdctnXi ix 'Axa i'if*lqi yetXfiirqaq, «Sior* av- 
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sermonis, qui Demosthenis nomine fertur, auctori, non certo 
illi quidem, sed satis antiquo 89 ) si fidem habemus, initio a 
suis contcmtus 90 ) ex eo demum tempore, ex quo ad Plato- 
nem se applicavit, apud Tarentinos auctoritate florere coe- 
pit 91 ); neque ab Aristotele, qui, quamquam vix ullum Py- 
thagoreum nominatim citavit, Archytae tamen identidem men- 
tionem fecit 9 *), neque a Theophrasto 9S ) neque ah Eudemo Bl ) 

i • 

vniq tVQetx xo tijrov/tlfov' TUI' di qaXonorwq ixtdidovxoiv . lavxoiq xai £if- 
xquxxwv, dtio dofi-tunie dvo jt teaaq i.afieiv, yiQyinaq ftip 6 TuQaxcixoq /j- 
ye rcu dux. x uix lifUxvXCvdgtay i vQijxixat , Evdo$oq di Sid xdii’ xtxXnviiirmr 
xa/utuXuv yQafi/ioix. Cf. Bernhardii Eratostlienica p. 175 sqq. ac Not. 43. 

89) Dionys. Halicam, de admir. vi dicendi in Demosthene c. 44. 
Wesseling. ad Herodot. 1. 29. Koray ad Isocr.-H. p.40. Orell. ad 
Isocr. de Antid. p. 248. Westennann. Quaest. Demosthen. II. p. 81. 

90) Ut reliqui Pythagorei. Cf. Aristoxen. ap. Iambi. V. P. 250.: 
rwi' di <fro neQiaotO-evxeav, cui qtortQiov TagarrCrav oi'xo>>’, o lifv yi oyixxoq 
dveyd)Qi\oev eiq Td.Qa.vra' 6 di Adaiq /xiaxjaa q ttj» oXiywQtax dxijQev eiq 
tt]v EXXada. Paulo ante Tarenti triginta quinque "Pythagorei combusti 
sunt seditionis rei, teste Hermippo- apud Diog. Laert. VIII. 40. et 
Dicaearcho ap. Porphyr. V. P. 56. Cf. Bentl. Opusc. p. 194. Boeclch. 
Philol. p. 9. N. 1. Nihilominus Archytas septies vel sexies summus 
Tarentinorum imperator fuit contra legem a populo creatus. Diog. 
Laert. VIII. 79. Aelian. V. H. VII. 14. ef. Strab. VI. p. 280. • Lorcnta 
de Civit, vet. Tarent. p. 38. 42. Id. de reb r gest. Tarentin. p. 21 sq. 

91) Demosthen. Erot. §.46.: et di dei fit] naXaid Xeyovxaq dtaxqi- 

1 9eiv fynrxaq vnoyvioreQoiq naqadeiyftam yQrjtr&ai , roiro pix Tt/io&eor 
ovx iq dv vedxeQoq dx inexijdeiierex , dxx‘ ii dx Taoxqd xet avvdtaxqitpaq 
idnaie, /teylaiejq Snitfq xal nXehtxuv xi/imx eiqtjijetq dii<»0-e'yxa' xovtn de 
Aqxvxax xr/x TaQavxlmv nnXtv ovxai xaXdq xai (piXaxS-Qioxoiq dtoutif- 
rxavxa xai xuqiox avir/q xaxaaxttvxa , wnt’ eiq anaxxaq xt/x ixeixov ferif- 
ptTjv dteveyxeix' of ix exn/jj xaTa<pQOXoiipitxoq ix xou llXaixavi nXxjaidirax > 
to oai/ti]x IXafttx inldaatv. . 

92) Aristot. Probi. XVI. 9. Metapli. VIIL 2. Rhet. IU: 1L Po- 

lit. VIII. 6. Praeterea ad Arcbytam spectat locus Metaph. XIII. 5. .( cf. 
Theophrast. Metaph. p. 312.) atque etiam in perditis libris Aristoteles 
Archytae rationem habilisse videtur.' Cf. Not- 18. et Simplia in phys. 
Arist. f. 107 sq. (Hartensten. de Archyt. fragm. phiios. p. 34. Not. 3.). 
Contra Pbilolai semel tantum mentionem fecit, Eth. Eudem. II. 8. 
(Boeckh. Philol. p. 185.), atque Euryti Metaph. XU1. 6. Paron Pytha- 
goreus, quem Gruppius p. 104. ex Ause. phys. 13. citat, dubius est: 
nam legendum videtur -noQiov 6 llv&ayiiqewq (a ndnet/u ). Cf Simplic. 
in Arist. phys. f.\1781 B. ■ - 

93) Theophrast. Metaph. 3. p. 312. ed. Brandis. 

94) Eudem. apud Eutoc. in Archimed. de Sphaer. et Cyl. II. 2. 
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neque ab ullo alio veterum ante Ciceronem scriptorum, qui 
praeter Aristoxenum et auctorem epistolarum Platonicarum 
de eo memorarunt "), in Pythagoreorum numero relatus, 
sed ab omnibus aut nullo aut Tarentini tantum cognomiue 
insignitus aut suminum, si Chamaeleontis Heracleotae Pon- 
tici locus ab Athenaeo servatus ad cum spectat 96 ), ut Si- 

p. 143. Id. ap. Simpl. io Arist. phys. f. 98. B. 108. A. Eudenii locos 
a Simplicia citatos Gruppius p. 116 sqq nulla alia ratione, nisi quod 
Archytas ab Eudemo de motus natura melius, quam ipse Plato, iudi- 
casse tradatur, deque infinito nimis argute disputasse videatur, in su- 
spicionem vocavit. Sed non meminisse videtur, Archytam etiam Ari- 
stotele teste de motus natura disputasse et sagacissimum (cvtn oyop) 
philosophum fuisse. Cf. Aristot. Probi. XVI. 9 Rliet. III. 11. Quo 
accedit, quod Eudcmi Physica, unde Archytae illa de motu St infinito 
placita haud dubie desumta fuerunt, a Simplicio saepissime etiam de 
Parmenide aliisque philosophis citantur, ut f. 10. B. 26. A. 30. A. 93. A. 
al. cf. Appul. Apolog. p. 463. » * 

95) Callimach. ap. Diog. Laert. VIII. 86. Eratosthen. et Pseudo- 
Demosthen. 11. cc. Not. 88. 89. 91. Huc nescio an etiam referendus sit 
Bion Borysthenites ap. Diog. Laert. IV. 52. et Chamaeleo Heracleotes 
Ponticus ap. Athen. IV. p. 600. F. Cf. Not. 96. Contra Heraclides Pon- 
ticus nuui Archytae mentionem fecerit (Grupp. p. 46.), non constat, 
neque Phaniam huc referrre licet, quem Bernhardius, Suidam v. J4q- 
xinas emendans, de Archyta loquentem facit. Cf. Not. 41. 

96) Athen. XIII. p. 600. F. d’ o attftonxos (sc. h)n), <!>s 

r/qm Xa/taiXewv, viXxfiara. yeyovtxcu lutx (qo> nxwv /tfXiov ijyefiova xal Ix- 
iovxat tiquivov fttXoi; axoXaacov orta xi/L Quem locum Gruppius p. 44. 
et male interpretatus est nec satis idoneis rationibus ad Archytam mu- 
sicum a Tarentino diversum retulit. Neque enim, ut Gruppio videtur, 
Alcmanis in lyrico quodam poesis genere praeceptor Archytas Harmo- 
nicas a Chamaeleonte h. 1. nominatur, sed dixisse duntaxat, ab eo tra- 
ditur, Alcinanem amatoriorum et lascivorum carminum auctorem fuisse; 
siquidem ex antecedentibus (cf. p. 600. D. ) et sponte intelligitur, post 
j4(t/inaq 6 ao/tnnxoq vocem non raro , omissam Xtyu supplendam essp 
(cf. Schweighaeus. Aniiuadvers. ia Athen. T. VII. p. 263. C. O. Mulier 
Gesch. d. gr. Litt. I. p. 356.' N. 3 ). Nec probabile est, Archytam Ta- 
rentinum, qui et Harmouicorum qui vocantur musicorum doctrinam pro- 
basse (ef. Not. 98.) et ipse Harinonicon scripsisse (Nicom. Inst. Arilhm. 
I. 3. p. 30. ed. Ast.) et analogiae harmonicae nomen inveuissc traditur 
(Iambi, in Nicom. p. 141. 159. 163.) et ipso Aristotele teste (de Kep. 
VIII. 6. cf. Diogeniau. Prov. H. 98. Suid. v. f at) omniumque scri- 

ptorum consensu musicae operam dedit ( Vitruv. L 1. Quintii. Inst. Or. 
I. 10, 17. Pluiarch. de Mvs. p. 1146. The» Smyrn. p. 94. ed. Bull , 

2 * 
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mus Pythagoreus' 47 ), ex musicae doctrinae ratione, quam 
non, solum Pythagorei, sed etiam Plato et alii maxime pro- 
barunt 9B ), Harmonicus appellatus reperitur “*); et Aristote- 


Ptolem. Harm. 1. 13 sqq. Porphyr. in Ptolem. Harm p 267 sqq. Atlien. 
IV. p. 184. E. Boeth. de Mus. ffl. 11. V. 16 17.), ab Harmonico illo 
Archyta diversum esse., quamquam a Diogene Laertio VIII. 82. et He- 
sycbio Milesio v. 'AqyinAz; p. 9. praeter Tarentinam philosophum etiam 
Archytas quidam musicus Mitylenaeus commemoratur. Marti si Taren- 
tinus Archytas, quod testimoniis satis luculentis probari vidimus, inter 
harmonicos musicos iam maxime excelluit. Harmonici cognomen pro- 
fecto non erat idoneum, quo musicus Mitylenaeus, ceteroquin plane 
obscurus, a musico et harmonico Tarentino tam illustri distingueretur. 
Quo accedit, quod Chamaeleo non ita multo post Arehytam Tarenti- 
num flortiit (cf. Boeckh. Praef. ad Pind. p. IX ) atque etiam Cliniae 
Tarentini Pythagorei, qui, ut Archytas, Platonis familiaris fuit (conf. 
Mnt. 60.), in musicis rebus mentionem fecit teste Athenaeo XIV. p. 
624. A. Praeterea etiam ab iugenio et indo4e Archytae non alienum 
est, quod Alcmanis carmina amatoria repudiasse traditur; nam Aeliano 
teste V. H. XIV. 19. tam verecundus fuit, ut ne Verbum quidem obscoe- 
num dicere auderet. Ceterum Chamaeleontis Ille locus novo argumento 
est, Archytae antiquitus iam librrts vindicatos esse; nam totus locus 
sic procedit: Avyvxaq di 6 aqitnrtxoq. «ii? tj: rjoi Xanailrun', Alxiiava yi- 
yorirai i£k Iqonixin’ /itlwx ijytfiMa xai ixdoixcu nqUmr ftrlnq dxnktx- 
arnr orta xal v&q yvxaixaq. xai'rt)v toiavrfjv ftovoav «i? soj dia- 

t Qtftdq' Sto xai lrytu> l'r nn cotv fuluv' 

■ ‘Eq o? ite d’ avii (Bllltm. 6rvn) KvzrgiSoq rxan 
• ylvxvq xaxttftiiv xaqSlav lauri. 

(Conf. Schweigh. 1. c.) A Chamaeleonte aut Aristoxeno cl ea repe- 
tenda videntur, quae Athenaeus IV. p. 184. E. postquam utriusque scri- 
ptoris mentionem fecit, de Archytae scripto nrql avii ir refert. 

97) "De Simo Harmonico cf. Porphyr. V. P. 3. Ab Iamblicho V. P. 
267. in Pythagoreorum numero refertur. Sic etiam Aristoxenus philo- 
sophus o «orutxd? nominatur (Athen. XII. p, »45.) et Xenophilus (Lu- 
cian. Mner. 18.). 

98) Pythagorei in sonoram legibus jnveniendis non sensum, ut 
Organici, sed solam rationem secuti surit, ut omnes, qui Harmonici vo- 
cantur. Cf. Aristoxen. Elrni. Harm. I. p. 2. et 37. Plutarch. de Mus. 
p. 1144. Porphyr. in Ptolem. Harm. p. 207 sqq. Bulliald. ad Theon. 
Smyrn. p. 106. cd. Geld. Harmonicos inter alios etiam Plato maxime 
probavit Rep VH. p. 350. E. sqq. et Archytas Tarentinus, quem et Pto- 
lemaeus Harm. I, 13. p. 31. et Porpliyrius in Ptolem. p. 313. et Boe- 
thius de Mus. V. 16. affirmant sola ratione duce sonorum leges inve- 
nire stoduisse. Aristoxenus mediam viam inter Harmonicos et Organi- 
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Ius quamquam de Pythagoreis in universum peculiari libello 
disseruit ,0 °), tamen, si scripsit, quae ipsi a grammaticis Ale 
xaodrinis tributae sunt commentationes /leni tP/q 'vIq/vtuv 
( pt).06(Hf iag a fi' y ^ et Trt tx tov Tiuu/ov xai tiuv 1 /nyv- 
rtiiov a 1,M ), de Archyta separatim a Pythagoreis universis 
exposuit et scripta eius cum Platonis Timaeo contulit 
itemquc et ipse Aristoxenus >u opere suo praestantisiino 
fiitti avtitiwv inscripto 1#3 ), de Pythagora et Lyside ccteris,- 
que Pythagoreis, ut aiibi de placitis Pythagoreorum ID1 ), in 
uuiversum ,05 )-, de Archyta contra, ut de Socrate, Platone, 
Teleste, familiari suo, aliis, seorsum exposuisse videtur lus ); 

m k ■ — — #. • 1 ’• , . 

cos ingressus est (cf. Aristox. Klein. Ilarm. II. p. 33. Porphyr. in Pto- 
leffl. Uann. p. 211. ‘Boetii, dc Mus. V. 2. p. 1472. Bocckh. iu Daubii 
el Creuzeri Studiis T. III. p. 48. ), quamquam nonnulli sectatorum eius 
propius ad Organicos accessisse videntur (Porphyr. 1. c. p. 208. cf. 
Boetii, dc Mus. III. 1. p. 1417.). Quare locum in Ptolein. Ilami. p. 210.: 
hftoliDi /ur ain/otfiia u Tatiar\ivoq IVallisius Opp. Matii. 

T. III., p. 210. et Ilartensteilius dc Aroliytae Tarentini fragm. philos. 
p. 46. et Grnppius p. 94. perperam ita mutarunt, ut sIqx *' rae pro J4qi- 
otojfeo,- legerent. Nam "Porphyrii loco p. 208., ad quem Hartcnstenius 
provocat, non de Aristoxeno, sed de nonnullis sectatorum eius sermo est. 

99) Harmonici' cognomen dictatore, qualis Archytas Tarenti fuit, 

non indignum est; nam Graeci musicam arte'm plurimi fecerunt. Gic. 
Tuse. I. 2, 4. Corn. Nep. praef et V. Epom. I. Strab. I. p 16. Quiir- 
tilian. I. 10, 17. Cf. Aristid. Quintii, de Mus. p. 130. 'Gaudent, p. 1. 
Piat, de Legg. VII. p. 809. E. 612.-C. D. De Rep. III. p. 401. D. Cf. 
Not. 97. . • - 

100) Diog. Laert. V. 25. Iambi. V. P. 31. Stob. Ecl. I. p. 380. al. v 

Cf. Brandis Gescb. d. Pbil. T. I. p. 339. -aa. — 101) Cf. Not. 21. 

102) Alteram commentationem 7 a ix mu Ti/iatou xai _V ny 1 - 

uiui i’ non ad Timaei Locri libellum suppositicium, sed ad Platonis Ti- 
maeum spectare, ipsa commentationis inscriptio indicare videtur. Cf. 
Not. 21. „ 

103) Plularch. Non posse suav. viv. sec, Epie. p'. 1093. cf. Maline 
Diatr. de Aristoxeno p. 22. 

104) Stob. Flor. 5, 70. 43, 49. 79, 45 — 48. A* tw yfyurroSe- 

rov Jlu&ayrtQixtui’ anoq aoivif. 

105) Diog. Laert. I. JI8. : l-tqiaioiiroi; 6' ir t<u {lv&ay > >(jov xui 
ainoP. Iambi. V . P. 233.; J4(juit6ieros i» ito nnjl 

xoii. (Unv. Cf. Iambi. 1. c. 248 sqq. Porphyr. V.-P.- 9. 22. GelL N. A. 
IV. 11. Diog. Laert. Vili. 1. 14. 20. 45. Atheu. H. p.46. F. X. p. 418. F.' 

106) Atben. XII. p. 545.: 14ota io;ii'o; d- uovtnxo^ h’ rw Hqyvia 
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ct quamquam a Cicerone Archytas ipsius Philolai discipu- 
lus nominatur l07 ), ab Aristoxeno tamen, a quo, nisi falli- 
mur, repetenda sunt, quae apud Diogenem Laertium dc ul- 
timis Pythagoreis leguntur l08 ), neque ut Echecrates Phlia- 
sius, quo facile natu minor fuerit IOfl ), in ultimis Pythago- 
reis, quos a Philolao et Euryto, discipulo eius, institutos 
esse dicit, relatus est, neque ut Eurytus una cum Philolao 
ipse eos instituisse traditur; sed e coutrario Theophrasto 
teste Eurytum ob doctrinam Philolaicae non dissimilem valde 
vituperavit l10 ), et ipse testibus satis luculentis non solum 
proprias sententias et definitiones partim Platonicis similes 
aut etiam subtiliores proposuit m ), sed etiam propriam sclio- 

pio>. Cf. Diog. Laert. VIII. 79. 82. Iambi. V. P. 197. De Socratis, 
Platonis, Telestae vitis cf. inter alios Cyrlll. adv. Julian VI. sIqhjio- 
£ci’o; ... dtptjyobj tiiroi roc p(ov S<oxgaxov<i. Diog. Laert. V. 35.: Agi- 
ai o£tvo? in tw JJ/.dxufoq ptio. Apollon. Dysc. Hist. mir. 40.: Agiavb— 
ttvoq 6 /xoiHUxoq iv tw TeXearov fUtoy mntQ iy *IraXfy uvvtxi lyijatr. 

107) Cic. de Orat, III. 34. Cf. Kot. 81. — 108) .Diog. Laert. 
VIII. 46, cf. Not. 29. — 109) Vid. Not. 29 et 55 sqq. . 

110) Theophrast. Met. 3. p. 312. ed. Beandis.; Tdya Si «ai ano 

'ib)v di Uwr dg an Ti? Tnjijrai rd iipiSq s f oftoc iioiJoim xat fir t fii/gi 
iov HQOfi.&oixa n avro&ai’ roino yag t tXcov xai <pgonovnzo>;, ontg Ag- 
X vxaq Jtor irprj nouiv Evgvzon diuxi&enza xivdq zpij<povq' Xiytm ydg um. 
odt fiin dn&gdnov 6 dni&/<oq, ode cl* IWnoi/, ocf aij.oo runbq zvy/anu. 

Cf. Aristot. Metaph. XIII. 5. Grupp. p. 37. Similiter Philolaus diis 
suum cuique angulum tribuit (Boecih. Philol. p. 152 sqq. 195.), nec 
plane dissimilem de numeris doctrinam proposuisse videtur, cf. Boeckh. 
1. c. p. 158. 

111) Aristot. Probi. XVI. 9. Metaph. VIII. 2. Eudem. ap. Sim- 
plic. in Aristot. Phys. f. 98. B. 108. A. Aristoxen. ap. Athen. XII. p. 
545. Cf. Cic. de Sen. 12. Archytam de motus natura melius, quam 
Platonem, iudicasse, Eudemus dicit ap. Simplic. in Aristot Phys. f.98. B. : 
rvn ii xooovxov iitieor, ort xai Eiidtjfiot zgn zob AXe;dndgov lavngdn ztjn 
ni-dzonoq rttgi xu‘i]afo>q doian xai dmkrymv aiiij, rade ygdrfei' ,, W.d- 
xtov di TO fedya xai /uxgon xai to Itr) bn xai to aroytktio» xai boa zov- 

• Tot? idi' Tauro ipigti , rijn xinijom i.eyei' ipaCnezai di aionon aer <> -roTaro 
tijv xinxje rir Xeyeu>' oagobot/q ydg xirt/aeoti Soxti xutia&ai to in o/, anl- 
irov di orto? rj drvinalov TigooaiayxdCein ori xmtivai, yti olor' flA itnr 
di aXzta Xeyein Taura , okr-rrg Ag/vtas". xai u* i’ ollyon ,, r n d abgi- 
ozon il rprjaC, ,, xakwq ijit vq» xirrjotn ol llvO-aydgnm xai b ID.auan cn<- 
ipegovain 1 '. cf. Not. 94. ■ — . 
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laui "*) et proprios discipulos ac familiares, Eudoxum Cni- 
diuui m ), Polyarcbuin ni ), Arcliedemuiu ,15 ), C. Pontimn 
Samnitem ll6 >, alios 117 ), partim etiam cum Platone amicitia 
iunctos habuit ct docendi ratione nescio an Socraticos phi- 
losophos magis, quam Pythagoreos, veteres imitatus sit ll8 ). 
Quo accedit, quod etiam a recentioribus scriptoribus uan 
raro, cum aliis locis ll9 ), tum ii6, quibus aut oi tisqi '/io- 
%vwv 12(l ) aut oi nsgi Ilu&ayooav mi A()%v tav mi IDm- 


112) Atlien. XII. p. 545.: A(iiaxo$t>'ot; «0 6 ftovaixoi; it> tm Attyina 

(Um dif,(ij(n ( Casaub. aifixtaOat i/tji ri) :t a p rt Aiovvtxlo u~ rov vtoii ifjov 
itftigfhvxtt/ 71 ^ 6 ? rr/v tTaftaniruv 716i.1v, tv oif tiveu xai Jlolva^/yov rov 
ildurut/jij trtxuj.n t/: t vo* „ . ovra ii yroiQtfjov isi Afiyiai/, xui qtrkoootpla < 
ov diluii/tor anaviav tiq rtfifytf xai ffVfiniQrnattiv xot^ tiegi 

rov A Qy V i cm’ ux(juotfiii'Oii tiuv Xityotv xii.. Suid. V . A (jy t; i a ( ' dfta ii xai 
<1 iXbooiflav ixTicuiivo»', /tafhjr d; v’ ivtoiouq layt xai fhfilla ovrryQaifif 
Ttoi.i.d: Cf Olympiodor. Vit. Piat. INot. 82. 

1 13) Cnilimach. ap. Diog. Laert. VIII. 86. De aetate Eudoxi cf. 
Preci, iu Euclid. p. 19. (INot. 64. ), ldeler, Abhandl. der Berlin. Acad. 
d. Wisecnscli. v. J. .1828. p. 189 sqq. 

I H) Arisloxen. ap. Athen. XII. p. 515. Cf Aelian. V. II. VIII. 14. 

115) Plut. V. Dion. 18. Piat. Ep. VII. p. 339. Ad hunc nescio 
an Xenocratis libellus Aqyidijftoq ij nigi itxatoaiivr^ d inscriptos (Diog. 
Laert. IV. 13.) spectaverit. 

116) Cic. de Sen. 12. De Saiqnitium cum Tarentinis commercio 
cf Lorentz de civit, vet. Tarentin. p. 14. et p. 50. 

117) Nuntii aliquot praeterea memorantur Archytae iu Epistolia 
Platonicis et Archyteis, Photidas et Lainiscus (Archyt. ap. Diog. Laert. 
III. 22.), Pliilouides et Archippus (Piat. Ep. IX. p.357.). De Eche- 
crate Tarentino cf Not. 29. 

118) Athen. XII p. 545. Cic. de Sen. 12. Arislot. Mctaph. VIII. 2. 
Cf Ilitter Gesch. d. Pytb. Philos. q>. 66. Not. 2. 

119) Theo Sinyrn. Arithiu. p. 30. ed. Bull. sianjioifXtu J* iv ioi 

1 1 ifluyooixio to ft» yi\Otv uu<j <> t toon' % i<<i (fvatwe , , . dto xai 

dortonioirtov xaktinO-at to fV. irc/ufffjtTcu dh loviou ; xai In 

Anecd. Gr. ed. Boisson. T. II. p. 472. hoc epigramma legitur: 

(Foq>Cii<; noXvtoiooo^ txxftuoi unitote dtoi 
ivO-fytvot plpkoiq okfioi' untiQtOtoVj 

ijySt , llkduov Ti/.aivit, % t'Xo<; d’ ini nanti* • 
toq li vyt xl M i]&fi<i 1 9-ijxti’ sloia loitXijt;. 

Aruob. adv. Geiit. II. 9. Cf Not. 80. 

120) Arfcloxen. ap. Athen. XII p. 545. Plui. . Dion 20. €f. Piat, 
Ep. VII. p. 338 sq. 350. 
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T(ova ,2 ‘) aut ot ttsqi EvSo^ov xai 'Atjymav m ) memorau- 
tur, e verorum Pythagoreorum munero eximi, et Plutarcho 
ac septimae epistolae Platonicae auctori si iidem habemus, 
Platoni non solum invenem Tarentinum in discipliuain de- 
disse * 23 ), sed -et ipse, ut Dionysius minor l24 ) ct Dion 12i ) 
Syracusani, institutione eius usus esse videtur l2fl ). Sed ut 
a Pythagoreis, a quibus sane haud dubie philosophiae ini- 
tia percepit l27 ), non plane desciverit, omnium tamen scri- 
ptorum consensu Platoni tam familiaris fuit et tanti eum 
fecit ,2S ), ut iurc Pythagoreorum Platonicorum, quales Amy- 
clas ct Eudoxus et alii fuerunt, nec solum Aristotelis et 
Theophrasti, sed etiam Catonis maioris temporibus Tarenti 
adluic tloruerunt l29 ), quasi parens ac princeps haberi et vix 
dubitari possit, quin ipse plus a Platone didicerit, quam Pla- 
tonem ab ipso didicisse receutiores Pythagoreorum ac Pla- 
tonicae industriae praecones affirmant l3 °). Nec vero Ar- 
chytae solum, sed etiam Cliniae ,3 ‘) et Euryti 13s ) Tarenti- 
norum et Echecratis Locri aliorumque Pythagoreorum * 33 ) 
Plato familiaris fuit, et tantam per totam Siciliam ct Italiam 
famam habuit, ut doctrina eius a Pythagoreis, qui vel So- 
phistarum m ) et Democriti ,35 ) aliorumque philosophorum 


121) Plutarcli. de Mus. p. 1146. Cf. Iambi, ap. Stob. Ecl. I. p. 878. 

122) Theo Smyrn. p. 94. Plutarcb. V. Mareell. 14. Quaest. Symp. 

Vm. 2. _ 123) Piat. Epist. IX. p. 358. cf. Not. 29. ' 

124) Plutarch. V. Dion. 11 sqq. 

125) Cic. de Or. III. 34. Corn. Nep. V. Dion. 2. Plnt. V. Dion. 4. 
Diog. Laert. III. 46. Aelian. V. II. IV. 21. Cf. Piat. Ep. VII. p. 324 sqq. 

126) Plutarcb. Vit. Mareell. 14. Quaest Sympos. VIII. 2. p. 718. 
Cf. Piat. Ep. IX. p. 358. Cic. de Fin. II. 14. 

127) Cic. dc Or. III. 34. Valer. Max. IV. 1. ext. 1. cf. Not. 9. 
et 81. Horat. Carm. I. 28, 14. — 128) V. Not. 52 sqq. 88 sqq. Ar- 
chytae ac Platonis amicitia in proverbium abiit. Iambi. V. P. .127. 

129) Cf. Not. 31. 33 sqq. — 130) V. Not. 82. 

131) Aristoxen. ap. Diog Laert. IX. 40. Cliniae amicus, Amyclas, 
■nodo Pythagoreis, modo Platonis discipulis annumeratur Cf. Not. 44. 

132) Diog. Laert. III. 6. Appul. de dogm. Piat. I. p. 569. 

133) Cic. dc Fin. V. 29, De Rep. I. 10. Valer. Max. VIII. 7. ext. 3. 

134) Plutarcho teste Dc Gen. Socr. 13. Gorgias Leontinus Are- 
sae aliorumque Pythagoreorum familiaris fuit, ac fortasse etiam Philolaus 
sophistarum doctrinam noverat. Cf. lloeckh. Pliilol. p. 188. 

135) Aristoxen ap Diog. Laert IX. 40. 
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iniuus illustrium ,36 ) rationem habuerunt, negligi non pos- 
set; et Tarenti, celeberrimo Graeciae magnae emporio ,37 ), 
Thuriis, Atheniensium coloniae iinitimo, haud dubie pleri- 
que philosophi mature iain pernotuerunt. Quodsi Archy- 
tae rcliquorumque Pythagoreorum, qui eodem fere tempore 
vixerunt, fragmenta a Philolai placitis discrepant et Plato- 
nicam vel Sophisticam vel Eleaticam vel Democriteam do- 
ctrinam redolent, non statim inde sequitur, ut pro supposi- 
ticiis habenda sint; sed, nisi forte singularia fraudis indicia 
accedunt, qualia Timaei Locri libellus de anima mundi et 
natura 138 ) et pauca quaedam Archytae aliorumque fragmenta 
suppeditant, quae ad verbum fere ex Platonis dialogis in 
Doricam dialectum versa sunt 138 ), ad fidem eorum exami- 
nandum ex Gruppii et Hartenstenii argumentis praeter ea, 
quae ille a Philonis aliorumque ludaeonim doctrina et di- 
ctione petiit, vix aliud quidquam relinquitur, quam Aristote- 
licae ac Stoicae doctrinae vestigia, quae in nonnullis repe- 
riri dicuntur. [Nam quod a Diogene Laertio non comme- 
morantur 14 °), sed maximam partem a Stobaeo aut recentio- 
ribus etiam scriptoribus servata m ) et minus eleganter aut 
ingeuiose scripta suut Ui ), parum momenti habet, siquidem 
etiam Philolai et Melissi aliorumque philosophorum reli- 
quiae, quarum iidem nemo amplius in suspicionem vocabit, 
maximam partem a Stobaeo aut Simplicio proferuntur l43 ), 
et Diogenes Laertius non plus auctoritatis habet, quam Epi- 
genes, Varro, Vitruvius, Philo, Theo Smyrnaeus, Claudius 
Ptolemaeus, Nicomachus, alii, qui aut Archytae Tarentino 
aut Brontino Metapontino aut Ocello Lucano iam libros 
tribuerunt aut fragmenta inde servarunt 144 ), sed e contra- 

136) Diog. Laert. IX. 2«. 21. — 137) Polyb. X. 1, I. 

138) Cf. Tennemami System d. Platon. Philos. T.T. p. 93 sqq. 1 

139) Arcliyt. et Brontin. ap. Iambi, in Villois. Aneed. Gr. T. fl. 
p. 199 sqq. Pempel^ ap. Stob. Flor. 79, 52. Cf. Piat. d« Rep. VL 
p. 509 — 511.; de Legg. XI. p. 930 sqq. Hartensten. De Archytae Te- 
rent. fragm. philos. p. 21. 

140 ) Grupp. p.31. — 141) Bentl. Opnsc. p. 366. ed. Lips. 

142) Grupp. p. 23. 100. 127 sqq. — 143) Cf. BotfcVh, Philol. p. 

199 sq. Brandis Gescb. d. Philos. I. p. 398 sqq. 

144) V. Not. 8 sqq. Diogenem Laertiam Demetrii Magnetis aucto- 
ritate motum in Archytae Tarentini vita VIII. 79 — 83. de libris, qoos 
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lio cum ceteros plerosque philosophos tum Pythagoreos iie- 
gligenter tractavit l46 ), ncc raro scripta philosophorum iu 
vitis eorum commemorare misit U6 ) et fpianu|uam nullius 
loci, «pii ex dubiis Pythagoreorum fragmentis petitus sit, 
mentionem fecit, tamen et Hipparchi libellum de Tran- 
quillitate ,47 ) nosse videtur et Aristotelis Archytea Tu ix 
roti Tiuttlov xai m ov /io/vreiojv us ) , «piae nescio an par- 
tita esc Archytae libro de rerum natura ,48 ) excerpta fue- 

scripeerit, reticuisse, quae Gruppii fuit sententia (1. c. p. 32.), incer- 
tum est. Quamquam enim VIII. 82., ubi plures Archytae enumeran- 
tur, Demetrii Magnetis libellum 77 foi n/ttirv/ioii’ riottftSk' 1 t xai avyyQa- 
ante oculos habuisse videtnr (cf. I. 112. V. 3. ¥111.84. 85.), tam 
negligens tamen fnit scriptor, ut gravissimum de Archytae libris locum 
omittere facile potuerit (cf. Not. 140 sq,). Ceterum, uisi fallimur, ante 
Demetrium iam fuerunt, qui Archytae Tarentino libros tribuerent (cf. 
Not. 7 sqq. 19. 96 ), et ipse Demetrius quamquam libellum suum critico 
consilio scripsit (Boeckb. Pbilol. p 22 cf. Diog. Laert. I. 112. II. 57.), 
incuriae tamen Incusatur a Dionysio Halicarnassensi Dinarch. cap. 1. 

145) Meiners Gescli. d. Urspr., Fortgangs u. VerC d. Wissenscb. 
iu Griecheid, u. ftoui. T. I. p. 256. al. 

146) Sic, ut alia exempla mittamus, neque Melissi neque. Leucippi 
scripta referi, ubi vitas eorum narrat (IX. 24. IX. 30 — 34.); quamquam 
dubitari non potest, quin revera libros scripserint, id quod ipse indi- 
cat Prooem. 16. et IX. 46. Cf. Brendis Gesch. d. Pbiles. T. I. p. 296. 398. 
,e.'i 147) Diog. Laert. IX. 43. cf. Not. 65 — 67. 

148) Diog. Laert. V. 25. cf, .Not. 18 — 21. 

149) Claudian. Mamert. de Stat. An. II. 7. p 127.: ,, Archytas per- 
inde Tarentinus idetnque Pythagoricus (sc. ut Philolaus) in eo opere, 
quod magnificum de rerum natura prodidit, post multam de numeris 
snbtilissimamque disputationem: Animo, inquit, ad exemplum unius com- 
posita est, quae sic illocaliter dominatur in corpore, sicut unus in uu- 
lueris. " Graece opus Illud, cuius, uisi fallimur, eadem ratio fuit atque 
Philolaici, in quo primum de mumlo in universum aqii xoo/t ov, deinde 
numerorum doctrina adhibita de rerum natura, ntyi c/. itrfws, et postremo 
de aniina expositum fuisse lloecLbio videtur -(cf Boeckb. Pbilol. p. 26 
'48- 136. 163.), haud dubie, ut Anaximandri, Heracliti Ephesii, Anaxa- 
gorae et plerorumque. aliorum ante Platonem philospphorum opuscula 
(.«LGaleiu in llippocrut. de Elem. 1 9. du Nat. Ilum. Prooeui T. XV. 
p. 5. ed Kuhn , Xenopli. Mem 1. I, 11), aut iu\ii i ) aut nar- 
to ,- aut ntgi jt).ou inscriptum, sed manifesto ab ajio, quod sub Arcby- 
tae nomine lertue et modo nfyi /iqrio,- (Simplie. in Aristol. Categ. 
f. 2. B. Id. in Arist. Pliys. p. 16. a. ), modo iwi titxu vairjyoQia»' 
(xSimpl.. ia Categ. 1.140. a.), modo jityi xmu xqfi-ok oi> Ao;w (Id. ibici. 

t •)', **7 i < c i • ' • . * / i »ii i • •• . 
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riiit uo ), nec ullum Pythagoreorum, quibus quae adhuc exstant 
fragmenta inscripta sunt, inter illos philosophos numeravit, 
qui nihil scripserint *“); ad scribendique genus quod atti- 

_ ■; r- . • •! 

f. 6*€. Boetii, in Aristot. Praedic. I. p. 114.), modo A xa&oXx- 
xdt* Xfao >v (Dcxipp. in Aristot. Categ. p.43. h. ed. Acad' Bor.), modo 
ntQi yexwx (Simpl. in Cat. f. 141. b. ), modo totr tonotp (David. in 
Aristot. Cat. p. 30. a. ed. Acad. Bor., Anonym. ibid. p. 32. b.) inscri- 
ptum rcperilur, opusculo diversum fuit: nam hoc libello non de rerum 
natura, numeris, anima, sed de decem praedicamentis sermo fuit neque 
dnbitari potest, quin per errorem rono; inscriptus fuerit, siqui- 
dem ro«’ sono; nomine' ab omnibus scriptoribus rerum natura seu uni- 
versum significatur (cf. Piat. Tim. p, 28. e.. 30. b. al. Aristot. Metaph. 

1. 5. Philol. ap. Stob. Ecl. I. p. 488. 453. Boeckb. Philol. p. 94. 96. 

114. Diog. Laert. IX- 5.). Sed nescio an Archytae de rerum natura 
commentatio etiam neql dexddoq inscripta ideoque cum libello ntyl vix 
Stxa xarrjyoQiHv confusa fuerit; nam denario numero Pythagorei to nav * 
xal oXox significarunt (Aristot. Probi. XV. 3. lambi, in INicom. Arithm. 
p. 167. PhiloL ap. Stob. Ecl. I. p. 8. Boeckh. p. 139.) et Archytae n«yt 
Sexddoq libellas a Theone Smyrnaeo una cum Philolai opusculo neyl 
<fl 'taituq commemoratur De Mus. c.,49. p. 166.: »/ ft en oi dexdq nana 
nrnatru tov aQiO-/iop, ifiniQifyovaa naaax tfiaix inoq avitjq , dfttiov te 
xal nejuttov, xivov/tcpov r c xal dxivijiov , aya&ov te xal xaxov . netii 
iji xal A^yiaaq ip ttff n e{tl dexddoq xal '1‘tXuXuaq ix tot nejti fioeuq 

noXXa SeeqUtatP. Cf. Boeckb. Philol. p. 146. Ceterum Arehytain re- 
rum naturalium investigatorem fuisse, comprobatur etiam testimoniis 
Aristot. Probi. XVI. 9. Cic. de Arnic. 23. Vitruv. I. 1. Horat. Carm. 

I. 28. Plutareh. de Mus. p. 1146., et magnificum illud de rorum uatura 
opus, cuius Claudianus Mamertus mentionem facit, fortasse etiam Va- 
lerius Maximus ante oculos habuit, <pii Archytaui Tarentinum Pytha- 
gorae praeceptis Metaponti penitus immersum magno kbore lougoquc 
tempore solidum opus doctrinae complexum esse dicit. V. Not. 9. 

150) Nam cum Archytea ab Aristotele una cum Platonis Timaeo 
excerpta fuerint (Cf. Not.,21.), vix dubitari potest, quin Archyteoruui 
idem fuerit argumentum atque Timaei dialogi, qui est de rerum na- 
tura ideoque etiam neql tpiaeuq (Diog. Laert. 111.60.) atque in ver- 
sionc Ciceroniana De Universo inscribitur. . 

151) Diog. Laert. Prooem. 16. Kal oi /tlr adrui' (sc. rotx qAXatl 

(Ttu(otp) xateXtnox uno/trijftara, nl di llXtoq ov atiieyttatyai' , utrneo xata 
rixaq Xotxodi t;q, XiiXniax, 'bCXtanoq, Mtpeihjtinq, Uvonotf, &eodo>ooq, Kao- 
reaifiq, BpW (cl. Not. 51. )’ xata rtra? ITnfXaytinaq\ A(tiavotv o Xjoj, 
nXi)p iatatoXoix dXlyotx' oi de cera IV rroyyoaipaneq MeXiaaoq, Uaoetexl- 
d) jq, }t rrdqayoqaq ' noXXd di Zi/rotx, TtXi/ot Stvofmxffq, TtXeiot 4 tjfioxonoq, 
nXelm A itWxneeXijq, nXeiot Enlxovooq. nXeht X^immnoq. _ ' i '1 
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net, Dores in universum ab Attica urbanitate alieni et, nisi 
fallimur, plerique Pythagoreorum, qui post Philolaum et Ar- 
chytam vixerunt, homines iulimae sortis et parum eruditi 
fuerunt 162 ). Propter Aristotelicac autem doctrinae vestigia 
quamquam revera nonnulla fragmentorum, ut Archytae prae- 
dicamenta lsa ), manifesto e genuinis eximenda sunt, tamen 
neque sequitur, ut Philonis ludaei temporibus a viro non 
Doriensi, sed Iudaeo Alexandrino veteris doctrinae Pytha- 
goricae plane ignaro et fraude supposita sint; - — nam ma- 
ture iam scripta Pythagoreis subdita exstiterunt l54 ) et ipsi 
veteres Pythagorei non raro libros suos Pythagorae alio- 
rumque virorum illustrium nominibus ornarunt l55 ), Archy- 
tacque, cuius sub nomine plurima fragmentorum feruntur, 
vel ob solennes codicum veterum inscriptiones: ccqvti tuv 
fiift/.tov, ay/ETca >) l5B ), facile per errorem libra- 

riorum libri supponi potuerunt; — neque colligere licet, 
etiam cetera Pythagoreorum veterum fragmenta,- quae neque 
Aristotclicam nec Stoicam doctrinam redolent aut certe re- 
dolere Gruppio non satis idoneis . rationibus visa sunt ,57 )> 

152) _ Alexis, Aristophon, Archestratus, alii ap. Atheo. IV. p. 161. 
163. D Vi. p 228. C. Diog. Laert. VIII. 38. Cf. laipbl. V. P. 199. 250. 

153) Cf. Hnrtensten. De Archytae Tarent. fragm. philos. p. 73 sqq. 

154) Neanth. ap. Diog. Laert VIII. 55. Porphyr. 'V. P. 53. 

155) lamhl V. P. 139. 158. 198. Diog. Laert. VIII. 7. 55. Epigen. 
ap Clejn. AI Strom, I. p. 397. Porphyr. V. P. 53. Lobecfc. Aglaoph. 
p. 358 sq. cf. Not. 15. 

156) ‘In omninm fere' codicum mss. initiis et finitius etiainnum re- 

periuntur formulae: Incipit Uber, explicit. A simili formiiia non raro 
ipsa carmina ct commentationes veteres incipiant, ut Hesiod. Theog.l.: 
Mnvadtav 'EXixoindJtuv drifotr. Arat. Phaen. Vs. 1. ‘Ex /fio e 

agyoiirraO-a. Ion. ap. Harpocrat. v. Xgx^l V#* / ,f> ‘ T0 <' idfov: cf. 

Lobeek. Aglaoph p. 722. e. Leunep. ad Epist. Phalar. p. 69. 

157) Huc pertinet . e. -g. Arohytoe, fragmentum, qnod exstat apud 
Slob. Ecl I. p. 12.: xcti doxri d Xoyunuid noti tdv pi/iai' (rnipinv iar 
ptf>' dXXdr Tf/rd* xvlI noXii (Iacohs. xaid noXii ) «Jiciippfir, arag xul i«s' 
yfw/txigtxa-i ixagym rtgu ngayita i (vioftut , a Q-iXtt. xai d fxXtlnn yag 
d yionmgtu xat d/zodiitui , a Xoyiacixd imxtXti xiX. Neque enim lo- 
gicum est fragmentum, quod Hartensteoio p. 70. et Gruppio p. 21. 96. 
videlui', sed quod Stokaeus iam indicat, a quo s. t. ntgi agi&fiijTixi^ 
refertur, mathematicum; uam i/ .Xoyianxt/ non idem valet atque q Xoyixt/ 
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.subditicia esse; nam partim viris inscripta sunt, cpii testi- 
moniis satis antiquii et luculentis libros scripserunt l5S ), nec 
verisimile est, intt*r libros Pythagoricos, quos Iuba, Numi- 
diae rex, collegisse traditur 159 ), nullum fuisse, qui veri au- 
ctoris nomen in fronte haberet. Quare nisi fort9 Iudaicac 
doctrinae vestigia, quae in fragmentis reperiri dicuntur, mi- 
nus dubia sunt, quam videntur, aut novis argumentis fides 
eorum impugnari potest, iure dubitatur, an magna pars fra- 
gmentorum, nec solum eorum, quae iucertis philosophis in- 
scripta sunt, sed etiam eorum, quae Archytae, Cliniae, alio- 
rum veterum Pythagoreorum nomina prae se ferunt, a sup- 
positiciis eximenda et, si non verae Pythagoricae, at certe 
eclccticac, ut ita dicam, philosophiae, quae Archytae tem- 
poribus in Italia invaluisse videtur, et Doricae dialecti, qua 
Archimedis certe temporibus nondum desiti sunt libri com- 
poni 16w ), genuina sint monumenta. Nam „ cuique scriptori, 
etiamsi negligens sit et auctoritate non ita dignus, fidem 
habeamus oportet, si nihil omnino ei repugnat “. His tali- 
bus rationibus moti non supervacaneum negotium suscepturi 
nobis videbamur, si quaestionem a Gruppio tractatam denuo 
retractaremus. Sed cum latius pateat hoc argumentum, quam 
quod iterata fragmentorum et testimoniorum collectione ni- 
mis retardati subsecivis, quae nobis suppetebant, horis uno 
impetu absolvere valuerimus, singulares partes singularibus 
commentariis illustrare instituimus. Et proxime quidem, 
quod Gruppius efficere studuit, fragmenta illa Philolaicis 
exceptis ad unum omnia Philonis Iudaci temporibus a Iudaeo 
Alexandrino supposita esse, in disceptationem vocandum no- 
bis videtur. Nam vere si res ita se haberet, vix digna es- 
sent, in quibus illustrandis amplius quisquam versaretur. 

quam Stoici appellarunt, sed computandi artem significat a Platone iam 
saepius commemoratam. Cf. Piat. Gorg. 450. D. 451,6. De Rep. VIII. 
p. 525. A. al. Theo Smyrn. Matii, p. 6. ed. Bull. Torelli praefat. in 
Arcbimed. p. XX. ed. Oxon. ' • .i- • i ’ (' ; d 

158) Cf. Not. 7. sqq. % ■ t't ■ 

159) David. iu Aris tot. Categ. p. 28. V. Not. 6. i vl 

160) Cf. Torellii Praefat. in Archimed. Opp. p. XV. ed. Oxon. 

* ■»' : ett> .i. . .1 >.* p. ‘ , ' , : • •' .'i .^i 
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EPIMETRUM 

ad Not. 1. - 

Collegit Orellius 1. c. praeter Anonymi Quaestiones ethicas plu- 
'tjma Archytae et Hippodami Thurii, Euryphaml Metapon- 
tini, Hipparchi, Theagis, Metopi, Cliniae, Critonis vel Da- 
masippi, Poli Lucani, Dii, Brysonis, Callicratidae, Pem- 
peli, Perictiones, Phintyos fragmenta; sed omisit, ut Timaei 
Lo cri, Ocelli L ucani, Pythagorae, quae feruntur, reliquias, et 
Neo-Pythagorcos una cum Alcipaeone, Pythagoreo dubio (▼. 
Brandis Gesch. d. Philos. I. p. 507. ef. Unna ap. Pcterscn. Philol. -hist. 
Stud. I. p. 41 sqq. ), et Z arata, quem Gruppius p. 118. ob Plutarehi 
locum De anim. generat. I. p. 1012. pro Pythagoreo habuisse videtur, 
•sed ipse Plutarchus 1. c. Pythagorae praeceptorem, tiiddaxcdoi', fuisse di- 
cit et alii cum Zoroastro contulerunt (v. Fabric. B. Gr. j. p. 305. llart. 
cf. Appul. Flor. II. 15. Porphyr. V. P. 12. ,Clem. AI. Strom. I. p. 357. 
Lobeck. Aglaoph. p. 477. 931.), mittamus, praeter Philolai fragmenta, 
quae Boeckhius V. 111. collegit (xf. Krische de Societ. Pythag. p. 50. 
Lobeck. Aglaoph. I. p. 716. Damascius ed. Kopp. p. 133. 147. Proci, 
ed. Cousin. T. IV. p. 39. ): , 

1) Archippi et Lysidis Tarentinorum sentent. ap. Hieron. 
c. Rnf. III. 39. T. II. p. 565. ed. Vallars., Athenag. Legat, p. Christ. 6. 
p. 25. ed. Oxon. (cf. Porphyr. V. P. 57. Claudian. Mamert. de Stat. 
An. II. 7. Diog. Laert. V III. 7. Schol. Piat. p. 420. Bckk.). De Lysb 
dis epistola (Diog. Laert. VIH. 42. IambL V. P. 75. al.) cf. Orell. So- 
crat. et Pythagoreorum Epist. Lips. 1815. p. 52. 

2) Aresae Lucani fr. ntyi dvO-qiariav <pii<rfo>s ap. Slob.' Ecl. I. 
p. 846.; Cf. Not. 62. Ritter Gesch. d. Pyth. Philos. p. 70. 

3) Aristaeonis ft. jifpl «p/iou/a? ap. Stob. 1. c. p. 428. cf. Ari- 
staeus ap. Claudian. Mamert. de Stat. An. 1L 7. Theol. arithm. p. 41. 
Ritter 1. c. p. 60. Not. 3. 

4) Athamantis fr. ap. Clein. Al. Strom. VI. p. 746. Pott. 

5) Brontini Metapontini fr. ap. Syrian. et Alexandr. in Ari- 
stot. Metaph. p. 325, 13. et p. 339, 24. 32. ed. Brandis. , et ap. Iambi, 
in Villois. Anecd. T. II. p. 108. Schol. Piat. p. 411. e,d. Bekk. cf. Not. 16. 

6) Butheri Cyziceni fr. j iifil doiO-fidii ap. Stob. Ecl. p. 12. 

e 7) Clinine Tarentini fr. ap. Syrian. in Aristot. Metaph. p. 
326,31. ed. Brandis., Theolog. Arithm. '4. p. 19. ed. Ast. 

* 8) Diodori Aspendii fr. ap. Thcodoret. in Samucl. I. Quaest. 

6. (?) cf. Fabric- Bibi. Gr. I. p. 842. Harl. Claudian. de Stat. An. II. T. 

9) Diotogenis fr. botou/ro? ap. Stob. Flor. 5, 69. 43, 95. 
130. Ecl. I. p. 220. ; nnn (iaatXiUn ap. Stob. Ilor. 48,61.62. 

10 ) Ecphanti Syracusani fr. mui pnaiXtiac, ap.. Stob. Flor. 47, 
22. 48, 64 — 66., et alia quaedam ap, Stob. Ecl. I. p. 308. Plut. Plac. 
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philo8. Ut. 13. • (cf. Diophanti Syracusani fr. ap. Theodorei. Therap. 
IV. p. 795., Euphanti fr. ap. Porphyr. de Abstin. IV. p. 379.).. 

11) Eromenia (Eurymedontis? cf. Iambi. V. P. 267.) Tarentini 

fr. ap. Claudian. Jttamerl. de Stat. An. II. i . 

12) Euhuiidis fr. ap. Boetii, de Mna. II. 18. Theol. arithm. p. 40. 

13) Eurysi fr. ittni tuym; ap. Stob. Ecl. L p. 216. «t ap. Clem. 
AI. Strom. V. p. 662. 

14) Euryti fr. et sentent. ap. Aristot. Metapli XIV. 5. Theophr. 
Met. 3. p. 312. ed. lirandis. Syrian. ia Aristot. Metapli. p. 312, 10. 20 
32. ed. Brandis. 

15) Euxithei fr. #p. Athen. IV. p. 157. Cf Bocckh. Philol. p. 180. 

* 16) Hicetae Syracusani sentent. apud Diog. Laert. VIII. 85- 

Cfc. Acad. 11. 39. Plntaj-ch. Plac. pbil. UL 9. al. C£ Brandis 1. a 
p. 479. Grupp. p. 65. 

17) Hippasi fr. et sentent. apud Boetii, de Mus. 11 18. Diog. 
Laert. VIII. 01. Aristot. Metapli. 1. 3. Euseb. Praep. e». XIV. 14. 
Piat. plac. pbil. 4. 3. 23. Sext. Emp. Pyrrhon. Hypot. III. .30., adv, 
Matii. IX. 360. X. 313. Stob. Ecl. I. p. 304. 362. Siniplic. in Aristot 
Phys. f. 104. b., Syrian. in Metapli. p. 304, 4 p. 313, 5. ed. Brandis., 
Tertnllian. de An. 5. Tlieodoret. Senn. II. p. 486. IV. p, 529. V. p. 545. 
ed. Lut. Paris., Theon. Snayrn. c. 12. p. 91. ed Bnlliald., Iambi, ia Ni- 
coni. Arithm. p. 11. ed. Tenuul., Coei. Aurelian., Galen. al. (cf Bergk 
De Reliq. Com.'Att. antiq. p. 178.). . 

18) Lysidis Tarentini sentent. v. Archipp. N. 1. 

19f Megilll fr. Theol. arithm. p. 27. . 

20) Onatae fr. tiiqI &roii xai &Hov ap. Stob. Ecl. I. p. 92. 50., 

21) Prori Cyrenaici fr. Theol. arithm. p. 43. 

22) Sthenidae Locri fr. nii/i [faaiUias ap. Stob. Flor. 48, 63. i 

23) Theanns fr. et sent. ap. Stob. Ecl. I. p. 302. Flor. 74,32. 

53. 55. Clem. AI. Strom. IV. p. 583. et p. 619. Diog. Laert. VHL 43. 
Plut. Coniug praec. 31. al. Vid. Meuag. Ilistor. mulier, pbilos. in Cotn- 
ment. ad Diog. Laert. T. 11. p. 621 sqq. ed Huehner. De epistolis Tlica- 
nus cf Orell. 1.4». p 55. • , * i „ 

24) Anonymorura fragmm. — /- •. , «■. ,,.i . 

Ceteram nonnulla fragmentoram illorum Galens iam recepit in 

Oposc. myth., phys., etb. -p. 735 sqq. De Pythagoreorum, quae fei 
runtnr, epistolis cf Socratis pt Socraticorum, Pythagorae et Pythago- 
reorum Epistolae ed» Oreil. Lips. -1815. et Opusc. Gr. yelt. sent. et 
mor. T. II. p. 260. < q 

Archytae Tarentini fragmenta philosophica post Orellium ple- 
nius collegit Ilartcnstenius De Archytae Tarentini fragm. philos. Lips. 
1833.; sed desiderantur etiamnunc 

a) inter mathematica fragmenta praeter Eudemi locum ap. Eutoc. 
in Archimed. de Sphaer. et Cyl. II. 2. p. 143. (Grupp. p. 46. 119.), * 
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Boeth. Geometr. I. p. 1516. II. p. 1523. 1526. 1535. (ef. Boeckh. in 
Indic. Lect. 1841. aestiv. p.VI. Not. 7. et p. X'.), Anatol. Alexandr. ms. 
■p. Fabric. Bibi. Gr. HI. 8. Vol. III. p. 463. ed. Harl.; 

b) inter masica fr. Ptolem. Harm. 1.13. p. 31. 1.14. p. 33. 11.14. 

p. 89., Porphyr. in Ptelem. Harm. p. 267. 269. 277. 280. 310. 313. 315. 
317., quamquam haec partiin Hartemtenius indicavit; porro Bocth. de 
Mus. III. 11. p. 1428. V. 16. p. 1479. V. 17. p. 1450. Plutarch. de Mas. 
p. 1146. ' - • 

c) inter logica fragmenta praeter plures Simplicii locos, quos Eg- 
gersius De Archytae Tarentini Vita, Opp. et Philosophia, Paris. 1833. 
p. 29 sqq. indicavit, Dexipp. in Aristot. Categ. p. 43, 35. David. in 
Ari8tot. Cat. p. 60, 43. p. 75, 36. ed. Acad. Bor., Tzetz. in Hesiod. 
Opp. et Dies 329. (cf. Anonymi Prolog, in Aristot. Cat. p. 32 , 38. 
David. 1. c. p. 30, 7. p. 56 f 42. Syrian. et Sopatr. Schol. in Herraog. 
VoI. : IV. p. 297. ed. Walz . )) ac praeterea 

d) Porphyrii locus Schol. in Piat. p. 438. ed. Bekk., Schol. Piat, 
p. 411. (et Grnpp. p. 121.), Censorin. De die nat. 4., Arnob. adv. Gent. 
D. 9. et dubius locus Chamaeleontis ap. Athen. XIH. p. 600. F., de 
quo p. 19. Not. 96. disputavimus. 

Reliqua, quae in Hartenstenii collectione desiderantur Archytae 
fragmenta, apud Orellium Teperiuntur. Ceterum ab hoc Tarentino Ar- 
chyta philosopho distinguendus est Amphissensis poeta cognominis, qui 
epigrammata scripsit teste Plutarcho Qu. Gr. 15. p. 294. Stob. Flor. 
■95, 15. Diog. Laert. VIH. 82. Athen. III. p. 82. A. (cf. Meineke Ana- 
lect. Alexandr. p. 353. sqq.) et post Erotosthenein vixit (cf. Plutarch. 
ap. Stob. Flor. 95, 15.). Praeterea plures alii Archytae memorantur, 
ut Archytas ephoros Lacedaemonius ap. Xenophont. Hist Gr. II. 1, 
10(7). II. 3, 10(7); Archytas musicus Mitylenaeus ap. Diog. Laert. 
VIII. 82. Hesych. Miles, v. de quo supra diximus (Not. 96.); 

Archytas de re rustica scriptor ap. Diog. Laert. VIII. 82. f cf. Not. 10.); 
Archytas architectus ap. Diog. Laert. VIH. 82.; Archytas lurco ( otfio- 
(payas) ap. Atlien. I. 9. p. 5. XII. p. 516. C. Suid. v. Tiua/CSotf et v. 
oi fioipayla. Plutarch. De vit. oecult. 2.; Archytas, Horopis Babylonii 
pater, ap. Propert. V. (IV.) 1, 77. ed. Lachmann. De Archyta Taren- 
tino maiori et minori (Appul. de Degin. Piat. I. p. 569., Anonym. V. 
P. p. 102. ed. Kiessl., lambi. V. P. 204. Eunap. p. 109. ed. Boisson.) 
cf. Bentl. Opusc. p. 201. llartensten. p. Not. 14.; de Archyta Peri- 

patetico (Themist. ap. Boeth. in Aristot. Praedic. L p. 114.) cf. Grupp. 
p. 12. llartensten. p 81. Not. 6. i. 
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EPIMETRUM II. 

ad nol. 58. cf. praefat. 

uk Horatii im Archytah Pythagoreum carmine I. 28 

Carminis Hor. I. 28. interpretatio ex hac potissimum quaestione 
pendet, quid significent pulveri» exigui parva munera , quibus Archytam, 
quisquis est qui ipsum in carminis exordio mortuum alloquitur, prope 
littus Matinum cohiberi dicit. Interpretum magna est dissensio, sed 
poetae non est culpa. Principio enim indiciis satis luculentis pulveris 
exigui parva munera non significant terrae spatium quod Archytae cor- 
pus, e mari casu in littus eiectum, occupaverit, sed pulveris dona seu 
pulveris haustus, quibus Archytas aut sepultus aut sepeliendus sit, 
Nam spatium, a nemine Archytae datum, munus i. e. donum s. officium 
(Carm IV. 2, 20. 9, 48. 15, 26. al.) dici non poterat, neque de uuo 
munere, sed de pluribus et pulveris quidem seu terrae levis et solu- 
tae nqperibus sermo est; defunctis autem sepeliendis plures pulveris 
haustus et nunc inficiantur et olim inficiebantur (cf. vs. 36.), iique, quod 
animis certe prodesse et divinitus postulari credebantur (cf. Virg. Aen. 
VI. 365. sqq. 885. XI, 25. Soph, Ani. 25.), vere et dona et officia 
erant et solenniter, ubi de mortuis senno est, munera aut munera su- 
prema s. postrema vocantur (cf. Virg. Aen. XI. 25. Catuli. 101, 8, 
Ovid. Met XIII. 525. Val. Flacc. III. 312. V. 13.). Tum vero non 
datis, sed dandi» pulveris muneribus Archytas prope littus Mal. eolii- 
* beri dicitur, Nam datis muneribus, i. e. sepulcro, nihil nisi forte cor- 
pus eius cohiberi poterat; cohiberi autem dici non solent nisi quae re- 
sistere valent aut resistere nituntur (cf. Hor Carm, III. 4, 80. II. 20, 
8. III. 14, 22. IV. 6, 34. Sat. II. 4, 14 Epist. II. I, 255. Ovid. 
Met. XIV. .224.), adeoque corpus exanime, pondus iners et viribus ca- 
rens cohiberi muneribus satis bene dici non potest; dandi» autem mu- 
neribus seu desiderio munerum nondum acceptorum ex vulgi opinione 
animum defuncti hominis cohiberi et quidem prope corpus citra orcum 
cohiberi necesse erat, donec ter saltem (cf. vs. 36.) iniecti pulveris do- 
num acciperet (Virg. Aen. VI. 365. sqq. Ovid. Met. IV. 435. Hoin. 
II. U*. 71. Achill. Tat. p. 116. ed. Jacobs). Et de animo quidem Ar- 
chytae, ut vs. 5, ubi aerias domos tentasse anitnoque rotundum polum 
percurrisse dicitur, ita etiam statim ab initio carminis cogitandum est; 
uam mare, terram, arenam non corpore, sed animo emensus erat et ipsp 
mensor post suum ex hac vita discessum per allocutionem compellatur. 
Quo accedit quod per totum carmen de animis seu in coelo seu in orco 
versantibus sermo est. Animum vero muneribus nondum datis cohi- 
beri dici, non est quod mireris. Nam datis muneribus ex vulgi opi- 
nione solvebatur, non cohibebatur animus, et omuipo animi ea est na- 
tura, ut teneatur etiam rebus nondum acceptis (Hor. Epist. I. 7, 18), 
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ac negotiis quae nondum suscepit (Caes. B. G. VII, 1.); nam cogita- 
tione res anticipat. Quare locutionibus, quales sunt: „negotium (non- 
dum susceptum) me in urbe retinet, “ „donum (exspectatum, sed non- 
dum acceptum ) mihi somnum aufert“ nihil est rectius et facilius ad 
intelligendum. Praeterea datum iam sepulcrum plenum, qnalecunque 
fuerit, in carmine, e quo vel minimam pulveris particulam magnum fuisse 
donum intclligitur (cf. vs. 23. sqq.), parum probabile est partum exi- 
guumque munus dici; sed dandum munus pro operae adbibendae faci- 
litate (vs. 35. sq.) salis commode parvum exiguumque dici poterat. 
Haud dubie igitur pulveris exigui parva munera, quibus Archytas prope 
littus M. cohiberi dicitur, sepulcralia sunt munera Archytae nondum 
impertita, sed tamen necessaria et desiderata, et quisquis est qui Ar- 
chytam in carminis initio alloquitur, umbram Archytae nondum sepulti 
alloquitur, necessitudinis qua prope littus M. cohibeatur non ignarus. 

Iam vero nou est, quod supplex ille qui in fine carminis vs. 23. sqq. 
naufragus a nauta quem appellat, sepulturam sibi precatur, alius atque 
Archytas esse putetur ante compellatus, nec solum nihil obstat, quo- 
minus Archytae aequiparetur, sed ne potest quidem alius substitui, quin 
carmen evadat poeta, qui nil molitur inepte, plane indignum. Nam 
duas umbras discurrere sepultura indigentes neque tamen nisi unam 
eamqnc incognitam sibi sepulcrum et quidem iuxta Archytae nondum 
sepulti umbram sibi soli precari, et medio in sermone eius, tauquam 
in dramate, nautam prodire abire nihil loquenlem, a lyrico et quovis 
alio carmine alienum est. Poetam vero, allocutione ad Archytam ha- 
bita, sibi ipsi tanquain mortuo sepulturam precari, Archytae inhumati, 
conspecto nauta, plane immemorem, quis credat? Quo accedit quod 
supplex ille inter precandum vs. 29. Tarenti memor est, Archytas 
autem Tarentinus fuit. Haud dubie igitur naufragus ille de sepultura 
sua tam sollicitus, ut Scholiastae affirmant et aliunde etiam coniicero 
licet (cf. nol. 58.), Archytas est. Iam vero parum probabile videtur, 
Archytam in carminis initio ab alio viro compellari, quam ab eo, quem 
vs. 23. sqq. tam enixe sepulturam rogat. Nam alium adesse non appa- 
ret, et poeta ne putetur Archytae nondum sepulti umbram e sua ipsius 
persona alloqui, praeter temporum rationem (nam Archytas trecentis 
fere annis ante Horatium vixit) non solum hoc vetat, quod praesente 
nauta (vs. 23 ) terlia persona plane supervacanea est, sed etiam quod 
nautam nihil locutum Archytas statim malignitatis suspectum habere 
non poterat, ut habet vs. 23. sqq. Carmen denique Archytae esse so- 
liloquium, primum se ipsum tanquam alteram personam, tum mutata 
persona nautam alloquentis, nimis artificiose est inventum, neque ullo 
alio carmine, nedum Horatiano (nam de Alfii soliloquio Epod. 2. prae- 
ter vs. 49. ef. vs. 67.), comprobari potest. Quo accedit quod Archy- 
tas nautam vs. 23. non tanquam hominem ante nondum visum, sed tan- 
quam hominem ad audiendas preces tam periculorum nautis in univer- 
sum timendorum, quam sui ipsius naufragii commemoratione iam prae- 
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paratum alloquitur, siquidem vs. 21. a vs. 18. seiunctus claudicat. Ni- 
hil igitur reliquum, nisi ut nauta, quem Archytas vs. 23. appellat, in 
carminis .initio ipse Archytam alloquatur. Carmen ^jitur amoebaeum 
est, ut Carm. III. 9. Epod. 17. et plurcs Satirarum, et nautae quidem 
' cum Apdiyta colloquium, non dissimile Tiresiae cura IJlysse apud in- 
feros chjloquio Sat. II. 5. 

lambero si ad Pythagoreorum de animis ex divina mente delibatis 
et post mortem pro sapientia sua aut in domos aetbereas aut in nova 
corpora migraturis doctrinam satis notam (cf. Brandis 1. c. p. 488. 494. 

500. cf. Ovid. Trist. 111. 3, 61. al.) ad eorumque de ficto sepulcralium 
munerum et piaculorum pretio qualem Ovidius et alii inde deduxerunt 
sententiam (Pythag. ap. Ovid. Met. XV. 153. sqq. cf. Hor. Carin. II. 

20. Enn. ap. Cic. Tuse. I. 49, 117. Lobeck Agi. p. 896.) carmen in- 
terpretari licet (cf. Hor. Epod. 15, 21. Sat. II. 4, 3. 6, 63. Epist. II. 

1, 52.), nauta Archytam, arenae mensorem nunc arenae particula egen- 
tem, coeli tentatorem (vs. 5. cf. III. 4, 71.) nunc in orcum demigratu- 
rum, per alios coeli tentatores, Tantalum (cf. II. 18, 36.), Tithonum, 

Minoem ipsumque Pythagoram docet, unam omne» noctem manere , h. e. 
sententiam Pythagoreorum doctrinae plane contrariam (c{. Brandis 1. c. 
p. 501. al.), et Pythagoram quidem, naturae quippe, qii^ii Archytas 
indicaverit (cf. Ovid. Met. XV. 60. sqq ), auctorem et veri praedicato- 
rem, eius ipsius et Archytae et aliis exemplis erroris convictum, satis 
malignus ad Titanes in Tartarum detrudit (vs. 1 — 16.); Archyta» con- 
tra, arenae mensor, post mortem a sublimibus suis studiis, ut a n«^ta 
lucri studioso (vs. 27. 30. cf. 14.) et maligno (vs. 23. cf. Sat. I. 5, ‘4.'),-.'V 
orei gratia exiguam particulam arenae obtineat, parum sibi constans ^ 
(cf. Carm. sq. I. 29.), confirmata breviter nautae sententia et indicato . 

exitii sui nautarum nemini non timendi genere (vs. 21. cf. 18.), ad hu- 
millimas preces grav^sque minas et obtestationes descendit (vs. 17 — 36; 
de vs. 17. cf. Carm. I, 7, I.); et tanquam consulto, ne ulla de carminis 
dispositione et consilio dubitatio relinquatur, vs. 32. ad nautam mu- 
nera postrema ipsi denegantem, nescio an' v». 15. metnor: „For» et, in- 
quit, debita tura vicesque superbae te maneant ip»um li h. e. „ut fu 
mihi debita iura vicesque superbas obtigisse putas (cf. vs. 1. et 5.), 
sic fortasse et te ipsum maneant. 

Hinc quo consilio poeta Archytam et nautam, tam dissimile par 
hominum, ad colloquium conduxerit, satis apparet. Scriptum est car- 
men, ut Carm. I. 11. II. 11. 18. III. 19. al, ad notanda prava homi- 
num studia, et quidem, ut Torrentius, Cruquius, Dillenburger, alii iam 
monuerunt, ad notaudoshomines, qui, ut Archytas, sepulcri immemores 
(II. 18, 18.), coelum itahp^tultitia ft||£jh»tunt (I. 3, 38.) et yvtovai 
niy d/uirgior ra piiqa ( S^horWjruq. cf. mrodot. I. 47.) sibi sumunt, 
ita tamen, ut etiam nauta lucri nimis studiosus et legum divinarum non 
minus, quam Archytas, negligens, non impune dimittatur (cf.vs. 32 — 34); 
nam Horatius auream diligit mediocritatem. 
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Ceterum <Ie Archytae corpore palam in littore iacenli nihil in car- 
mine dictum rcperitur; imo Archytas maris undis se obrutum dicit 
vs. 22.;. ac sane nauta etiam corpore Archytae haud conspecto sed ioco 
tantum naufragii cognito cum Archytae umbra colloquens cogitaYi potest 
et pulverem ter iniiciendum dc rituum genere ad quod cenotaniia ve- 
terum pertinent, interpretari licet. , f 


\ 
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SENTENTIAE § INCUTE ARES. 

Philolaus propius ad Judawftifii de deo uno doctrinam accedit, quam 
ullus Py thagoreormn quorum fragmenta pro suppositiciis habentur. 
Plato menti humanae numinis divini contemplandi facultatem non 
minorem tribuit, quam fragmentorum Pythagoricorum auctores. 

Aliud definitionum genns Aristoteles Archytae, aliud Pythagoreis 
quos dicit vindicavit. 

Alcmaeonem philos. recte Gruppius Philolao aetate inferiorem po- 
suit. Aristotelis de Alcm. loeus Metaph. I. 5. interpolatus est. 
Aristotelis verba Oecon 4. xa&dntQ nl [IvOaynQiuu, Xiyovtrto (vijv 
yvrcuxa ) tZa-tiQ ixiitv xai »<f iaiia; tjyfiivijti <u; jjxKHa. diir ddixilr, 
einendalidne non indigent. 

Aristut?lis verba Eth. Nic. I. 4. zii&avonfQov S' iolxaau' xrA. non 
surit extrinsecus illata, sed ob vocem proxime antecedentem (itfrj- 
filgov) ov particula excidit adeoque legendum est: ov m&armcffinv. 
Quale Horatius Carm. II. 20. iocose describit iter aerium, t*ie 
Pythagorei sapientium animos post discessum ex hac vita facturos 
'Sertft' (Tocueruut. 

Aristoxenus in sonorum legibus inveniendis ab Harmonicorum qui 
vocantur ratione non plane deflexit, 

Bovvoq, axtivoq, yalzijyioi’ vocibus fragmentorum Pythagoricorum, " 
in quibus reperiuntur, fides non labefactatur. 


11 . 


12 . 


Apud Sophoclem Ant. i. y , si #ii(? arfgf ^b( abula emendatione in- 
digent, id quod ex oiire particulae usu et vs. 17 (octiu ( t&y) et vs. ii, 
coli. 570. ed. Boeckh. diiudicandum videtur, ob Aeschyl. Pers. 
821. dii\q xit. coli. Sept. adv. Th. 601. atnq tcqovQa tnl. 

Aeschyl. ap. Hesych. s. v. Solon, fr. 1 , 35. ed. Bergk. a rtjq 

dv(ha xtX. Empedocl. 1. c. Etyin. M. s. v. ouaofhxUa legendum 
est AB EI 1 ( ABHP ) pro ATEP,^ e. 

ovSXv yiiQ ov t aXyiivov ovi d rtjf a&ijQ 
ove aio/on r v vv diutii v la& , onoloc oo 
ituv a tor ti xattot i’ nux onv>n iyti xaxiLv. 

Kein Leiden, kein^I^tfhcl unheilvo^MSchuld, 

Kein Schimpf uiidjfijPne Schand^MR, die ich niclit 
~ n W ileiner uniOniiemer Noth. 


Empfunden schon bt deiner uu' 

Cleobulines quod legitur ap. Orell. D{Alfec1 Graec. vet. sent. T. Ifc 
p. 220. (Grupn. 1. c. p. 145.) aeuigmg^quid significet, e Socratis 
ap. Xcnoph. luem IV. 2, 15. verbis iuteiligitur. 
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